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RESUMO

HOLANDA, Maria iracema do Vaie. Principios de Processo Civil na
Constifuicdo Federal. Universidade Federal do Ceara/ Escola Superior
do Ministério Publico. Fortaleza — CE, julho de 2003. Professora
Orientadora Maria Magnéiia Barbosa da Siiva - MS (Diretora da Escola
Superior do Ministério Publico-EMP).

No presente estudo abordamos os principais pontos de cada um dos
principios processuais constitucionais, fundamentais para o reqular
desenvolvimento dos casgg,goncretos postos a apreciagao dos érgéos
do Poder Judiciario. O‘ﬁ portanto, oferecer subsidios aos que
desenvolvem a pratica forense acerca dos principios atinentes ao
direito processual civil inseridos na Constituicio Federal de 1988. A
metodologia pela qual se desenvolveu o estudo limitou-se a uma
descrigéo teorica acerca do tema, sob a dptica de autores que dele
tratam, dentre os quais podemos citar Alvim (1990, 1993, 1994),
Carvalho (1994), Grinover (1972, 1983, 1996), Nery Junior (1994,
1996)Portanova (1997), Rosas (1997), Teixeira Filho (1996), Teodoro
Junior (1981, 1995) e Tucci (1989). Podemos perceber, no decorrer do
trabaiho, toda a dimensdo que a protecdo a dignidade da pessoa
humana atingiu em nosso ordenamento constitucional, a qual é
efetivada através de instrumentos processuais realmente acessiveis,
que tém se voltado & construcao de uma sociedade mais justa, livre e
equilibrada.
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INTRODUGAO

O presente estudo tem a finalidade de abordar os principios atinentes ao
direito processual civil inseridos na Constituicio Federal de 1988.

Os principios processuais constitucionais, em sua grande parte, estao
insculpidos no artigo 5° da Constituicdo Federal, inseridos dentro do Titulo ‘Dos
direitos e garantias fundamentais', demonstrando, assim, a sua importancia dentro
do ordenamento juridico. Em decorréncia, admitimos como ponto de partida deste
nosso trabalho o fato, referido por Baracho (2003: 11), de que

os direifos elencados na Constituicdo podem ampliar-se, de modo que a
juridicidade, a efetividade e a justiciabilidade possam tormar concretos os
direitos da cidadania. A jurisprudéncia constiticional propiciou a ampliagdo

dos conceifos basicos de direitos e liberdades fundamentais

Os principios processuais constitucionais, conforme admitido pela doutrina
majoritaria, genericamente, sdo o principio do devido processo legal, da isonomia,
do contraditério e ampia defesa, do juiz natural, da inafastabiiidade da jurisdigao, da
publicidade dos atos processuais, da motivag&o das decisbes, do duplo grau de

jurisdicio e proibicao da prova ilicita.

Portanto, o presente estudo tratou basicamente, e de forma sintética, dos
principios processuais constitucionais, fundamentais para o regular desenvolvimento
dos casos concretos postos & apreciagéo dos orgéos do Poder Judiciario. com o

intuito de abranger os principais pontos de cada um.

Nesse sentido, ressaitamos que os direitos humanos fundamentais néo
podem ficar & mercé da boa vontade e da induigéncia dos governantes e dos

poderes publicos, ndo bastando, apenas, o seu reconhecimento na Constituico,
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requerendo, para a sua aplicabilidade, que instrumentos processuais acessiveis e
ndo herméticos estejam & disposicdo da populacdo, denotando que principios
processuais constitucionais, tais como os elencados anteriormente, entre outros,
s40 basilares em uma compreenséo realmente democratica da Jurisdicdo e do
Processo Constitucional como mecanismos que possibilitem a plenitude desses
mesmos direitos fundamentais.

Nessa ordem de idéias, procuramos demonstrar que, por vivermos na época
ja contextuaiizada, o estudo sistematico da Teoria Geral do Processo e do Processo
Civil se revela por demais necessério, fazendo-se mister que reconhecamos a
importancia dos principios processuais constitucionais no ambito do processo, como
um todo, pois s&o neles que enconiramos os prismas norteadores para os
enfrentamentos e resolucbes dos processos judiciais que tramitam na éarea forense
de sociedade, revelando, mais uma vez, a forca viva da jurisprudéncia
constitucional no &mbito Processual.



CAPITULO!

PRINCIPIOS DE DIREITO

1.1 Consideracdes gerais

O estudo que agora iniciamos é de extrema relevancia no presente, haja vista
a importancia que a doutrina e a jurisprudéncia tém dado aos institutos processuais,
como forma de garantr o pleno exercicio dos direitos fundamentais
consubstanciados nos modernos textos constitucionais democraticos, sendo esses
mesmos direitos fundamentais entendidos como direitos processuais, assegurados
que séo por mecanismos e instrumentos juridico-constitucionéis que potencializam,
em muito, o seu emprego por todos os cidadaos.

Assim, qualguer analise da Teoria Geral do Processo tem que se remeter,
ainda que indiretamente, aos ditames constitucionais, pois s@o estes que tracam e
delimitam seu desenvolvimento, néo se admitindo, desta maneira, que os institutos
processuais sejam compreendidos em uma perspectiva estanque, isolada, isto &, em
um marco democratico o processo demonstra ser ndo apenas um instrumento formai
e técnico a servico da idéia de justiga, mas também um forte aliado do exercicio da

liberdade e da iguaidade.

Denota-se que é o processo, quando os principios basilares deste estao
inseridos em um paradigma democrético e constitucional, que garante que todos os
cidaddos terdo, em tese, o mesmo tratamento por parte do aparato do Estado,
revelando que, somente a partir de uma inter-relagéo entre Processo e Constituicao,
é que a integridade, coeréncia e validade do proprio ordenamento juridico, como um

todo principiolégico considerado, seré concretizada.

Verificamos, desde j4, que a garantia de que os institutos processuais

observario as disposicbes elencadas em uma Constituicio democrética pressupbe
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admitirmos a superioridade ou supremacia do texto maior, sendo todos os
mecanismos e nocdes do processo subordinados as suas determinagdes, as quais
objetivam tornar efetivas as garantias basicas e os direitos individuais.

Ora, a partir dessas consideragbes, podemos apreender, pelas palavras de
Baracho (2003: 60), que:

As garantias constitucionais do processo alcancam fodos os seus

participantes. O processo como garantia constitucional consolida-se nas
constituigbes do século XX, através da consagragéo de principios de direito
processual, com o reconhecimento e a enumeragdo de direifos da pessoa
humana, sendo que estes consolidam-se pelas garantias que os tornam
efetivos e exeqiiveis.

Neste contexto, os principios constituem-se em fontes basilares para qualquer
ramo do direito, influindo tanto em sua formagéo como em sua aplicagdo. Em
relacdo ao Direito do Processual Civil, ndo poderia ser diferente, uma vez que os
principios estfo presentes naqueles dois instantes, em sua formac#o e na aplicagao

de suas normas.

Toda forma de conhecimento filoséfico ou cientifico implica na existéncia de
orincipios. Em outras palavras, o processo, em todo seu ambito de atuacao, deve
ser reinterpretado & juz dos principios elencados na Carta Constitucional de 1988, a
qual pressupbe a compreensdo da idéia de cidadania, em um ambiente de
reconhecimento dos direitos fundamentais, os quais s8o fonte inegavel de inclusdo e

integragao social.

Nic basta, todavia, que os direitos fundamentais estejam consagrados
constitucionalmente, sendo necessario implementé-los e garanti-los na pratica, pois
do contrario teriamos um esvaziamento do seu significado, o que seria preocupante,
pois tais direitos possuem um alto valor simbélico para a democracia constitucional,
porquanto, carregarem consigo a exigéncia de justica, decorrendo dai a importancia

de um processo voltado para a sua concretizagdo, ou seja, os direitos fundamentais



séo uma espécie de referéncia constitucional para toda atividade processual em um

Estado Democratico de Direito.

Diante disso, através das peculiaridades dos principios inerentes a cada ramo
do direito e da importancia de sua influéncia, € que se torna extremamente

necessario o estudo de tais principios.

1.2 Conceito

De inicio, a fim de desenvolver um estudo mais completo, é necessario

averiguar qual o significado do vocabulo principios dentro do ordenamento juridico.

Para Reale (1991:299), os principios s&o certos enunciados logicos admitidos
como condicdo ou base de validade das demais asserges que compdem dado
campo do saber. Em sua ligdo, Silva (1991: 447), estudioso dos vocabulos juridicos,
ensina que os principios sao o conjunto de regras ou preceitos que se fixam para
servir de norma a toda espécie de acao juridica, tragando a conduta a ser tida em

uma operacao juridica.

Segundo Clévis Bevilaqua (apud Monteiro, 1986: 42), os principios séo
elementos fundamentais da cultura juridica humana. Para Coviello (idem) os
principios sdo os pressupostos logicos e necessarios das diversas normas

legisiativas.

A tituio de ilustracio, expbe-se o comentario tecido por Mello (1981: 203}

acerca dos principios em geral:

Principio é, por definigdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposigdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-
Ihes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensdo e inteligéncia,
exatamente por definir a lbgica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe
confere a t6nica e the d& sentido harménico. E o conhecimento dos principios que
preside a intefecgdo das diferentes partes componentes do todo unitario que ha

por nome sistema juridico positivo.
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Resta assim, revelada a gigantesca importancia de um principio no sistema
uridico, de maneira gue, insofismaticamente, pode-se concluir que, ao se ferir uma
norma, diretamente estar-se-a ferindo um principio daguele sistema, que na sua

esséncia estava embutido.

Portanto, conclui-se, com base nas definicbes trazidas acima, que os
principios sdo os pontos basicos e que servem de base para a elaboragdo e

aplicacao do direito.

Principios processuats, a partir de posicionamentos como o retratado acima,
revelam-se inatingiveis at® mesmo por Emendas Constitucionais que, por algum
motivo ou razao, pretendam reduzir seu campo de incidéncia, ja que 0s mesmos
podem e devem ser entendidos como garantias constitucionais pétreas do exercicio
da cidadania e da prépria sociedade, requerendo que estejam sempre presentes

quando das decisdes judiciais.

Seguindo essa linha de pensamento é que podemos constatar que o
Processo Constitucional e a Jurisdicdo Constitucionai tém adquirido, cada dia mais,
maior importancia, pois novos temas e guestionamentos, 0s mais complexos e
polémicos possiveis, tém sido trazidos ao debate através da jurisprudéncia
constitucional, jurisprudéncia esta que, em sociedades tdo dinamicas como as

nossas, assume um papel de destaque crescente.

Como leciona Baracho (2003: 67),

Como instrumento de atuagéo das férmufas constitucionais, o processo
acarreta a transformago de mero direito declarado em direifo garantido. O
nivel constitucional a que s&c fevados muitos dos preceifos processuais
possibilita a efetiva defesa das partes e a sustenta¢do de suas razfes.

Conseqlientemente, a relevancia que se confere ao tema ora em estudo,
justifica 0 exame sistematico, a ser iniciado, de alguns dos principios processuais
fundamentais inseridos em nossa atual Constituicdo, com énfase ao acesso a

justica, o devido processo legal e seu coroldrio iégico, o contraditorio, buscando



demonstrar que os mesmos devem ser interpretados de acordo com o respeito &
alteridade e a pluralidade, a partir de uma perspectiva principiolégica da
Constituico, ressaltando que argumentos como os de maior seguranga juridica ou
celeridade processual nao podem se sobrepor aos direitos e garantias fundamentais
de exercicio da cidadania, pois a participacdo dos destinatérios na elaboracéo e

apilicacao das leis & um valioso mecanismo de controle democratico das instituicbes.



CAPITULO It

PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSC LEGAL

2. 1 O devido processo legal na Constituigdo Federal

Partindo de um ponto de vista histérico, ja podemos encontrar, com as
devidas cautelas, na famosa Magna Carta inglesa do ano de 1215, grande relevo no
direito anglo-saxdo, as nogdes centrais do moderno principio do devido processo

legal, pois o referido documento, em seu artigo 39, ja dizia que:

Nenhum homem livre serd preso ou privado de sua propriedade, de sua
liberdade ou de seus habitos, declarado fora da lei ou exilado ou de
qualquer forma destrufdo, nem o castigaremos nem mandaremos forgas

contra ele, salvo julgamento legal feifo por seus pares ou pela lei do pais.

Ainda buscando demonstrar o enorme valor que o principio em teia possui na
trajetéria humana, em direcdo a uma justica mais concreta, devemos também citar
os artigos Vlii e Xi, n°1, da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem de 1948, in

verbis:

Art. Vil — Toda pessoa femn o direito de receber dos Tribunais nacionais
competentes recurso efetive para o0s atos que violem os direitos

fundamentais, que fhe sejam reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei.

Art. Xl — 1 — Toda pessoa acusada de um ato deiifuoso fem o direito de ser
presumida inocente, até que a sua culpabilidade fenha sido provada de
acordo com a fei, em juigamento piblico no qual tenham sido assequradas

todas as garantias necessarias & sua defesa.
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A Constituicao brasileira de 1988, assumindo a democracia constitucional, em
sua dimens&o plural e libertaria, consagrou, em seu artigo 5°, inciso LIV, abaixo
transcrito, o devido processo legal como uma das garantias fundamentais para a

plenitude da cidadania.

Art.5° - Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos estrangeiros residentes no
Pais a inviofabilidade do direito 4 vida, & fiberdade, & igualdade, 3

seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal.

Afere-se, a partir dos textos acima expostos, a dimensdo que esse principio
possui em nosso Estado Democratico de Direito, pois o mesmo corporifica,
juntamente com a garantia do acesso a justica e do efetivo respeito ao contraditério,
a espinha mestra de todo o nosso arcabougo de garantias processuais

constitucionalmente asseguradas.

Tal principio exige que os instrumentos juridicos sejam guiados por uma
verdadeira isonomia processual, sendo esse pressuposto necessario para a
edificacdo de uma jurisdicdo democrética, ou seja, faz-se mister, entre outras, que
as seguintes garantias, que serao mais analisadas no decorrer deste ponto, por
terem sido elevadas a categoria constitucional com o texio de 1988, sejam levadas

em consideracéo e concretizadas:
a) direito a um juiz previamente estabelecido — 0 juiz natural;
b) direito ac duplo grau de iurisdigao;
c) igualdade processual das partes;

d) direito a ampla defesa;



e) direito ao contraditorio;
f)  publicidade e dever de motivar as decisbes judiciais.

Vemos, assim, que o principio do devido processo legal liga-se, ndo ao direito
material controvertido, mas ao processo como caminho realizado em igualdade,
como condicdo substantiva para que as decisdes emitidas pelo Judiciario reflitam,
dentro de suas humanas possibilidades, o ideal de justiga que perpassa todo ©
paradigma participativo e democratico inserido em nosso texto maior.

Verifica-se que o devido processo legal impde o respeito ac contraditorio, o
qual serd mais bem trabalhado no s=mm proximo ponto, garantindo-se as partes,
envolvidas em gqualquer matéria litigiosa, o direito de realizar e produzir provas,
levando para o interior da relac&o processual todos os elementos que acreditam
revelar a verdade, além de poder sustentar os seus argumentos e razes, mesmo
que isso signifigue manterem-se em siléncio, pois ninguém & obrigado a fazer provas

contra si mesmo, dando vida ao postulado constitucional da ampla defesa.

Nessa mesma linha, citamos Baracho (2003: 89), quando refere que

O devido processo exige que 0S litigantes tenham o beneficio de um juizo
amplo e imparcial, perante os tribunais. Seus direffos ndo se medem por
feis sancionadas para afeti-los individualmente, mas por disposigbes

juridicas gerais, apliciveis a todos aqueles que estéo em condigdo similar.

O devido processo iegal, quando efetivado em consonancia com o principio
da igualdade de todos perante, e na lei, revela ser uma fonte de legitimacéo para
toda a estrutura institucional, pois ele, nessas circunstancias, ao afastar ou pelo
menos imunizar argumentos de base autoritdria, acaba por gerar decistes

participadas, que por essa razio, sdo mais legitimas e coerentes.

Dai

motivadas, justificadas e fundamentadas, pois s6 assim ¢ possivel pensarmos em

0 nosso texto constitucional exigir que todas sentengas devam ser

1

um controle democratico da jurisdicdo, isto é, todas essas medidas ndo visam,



intrinsecamente, & protecio tdo-somente das partes que estejam no processo mas,
sobretudo, demonstrar a toda coletividade a justica e correcéo presentes em cada
sentenca determinada, realgando o fato de que in una democrazia il potere
giudiziario non puo softrarsi a forme di controflo deffa pubblica opinione... (Andolina,
Vignera, 1990: 174 — 175 apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001: 56).

E o devido processo democratico que nos possibilita ver que o direito,
enquanto ordenamento, ao ser aplicado pelos juizes aos casos concretos, ndo pode
simplesmente seguir, de modo acritico e absoiuto, os textos normativos, ndo
considerando o0s principios processuais em tela, pois sao esses ultimos que
garantem a igual chance de ser ouvido e de falar em juizo, fazendo com que as
decisées judiciais sejam resultado de uma participacéo livre e simétrica, onde todos

as partes possam controlar o desenvolvimento progressivo dos atos processuais.

Na verdade, o principio constitucional do devido processo legal, por tudo até
aqui afirmado, é entendido como uma das pedras fundamentais de todo o
funcionamento da jurisdicdo, possuindo um papel primordial no que se refere a
compreensdo da contemporadnea Teoria (Geral da Jurisdicdo e do Processo

Constitucional.

Uma grande parte da doutrina entende que 0s demais principios processuais
constitucionais atinentes ao processo civil, possuem a sua génese no principio do

devido processo legal.

Segundo Tucci e Cruz e Tucci (19839 30), derivam do

Devidlo processo fegal outros principios tais o da isonomia, do juiz natural,
da inafastabilidade da jurisdigdo, do confraditério, da proibicdo da prova
ilicita, da pubficidade dos atos processuais, do duplo grau de jurisdicdo e

da motivagéo das decisdes judicials.

Dentre os que admitem a tese apresentada pelos autores acima
mencionados, poede-se indicar Nery Junior (1996: 29), pois, entende, que bastando a

adocdo do devido processo legal, j& decorrerao todos os outros que ensejam a
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garantia de um processo e de uma sentenga justa.

Em sua ligdo, Maciel afirma que o principio do devido processo legal tem a
sua origem diretamente de duas emendas & Constituicido Federal Norte-americana.
Comenta da seguinte forma:

Emenda no. V: {__.) ninguém serd compelido em nenhum processo penal a
testemunhar contra si préprio, ou ser privado da vida, fiberdade, ou
propriedade, sem o devido processo fegab

Emenda no. XVI: nenhum Estado privard qualquer pessoa da vida,

liberdade, ou propriedade, sem o devido processual legal.

A guisa de erigirmos uma singela conclusdo deste ponto, poderiamos, para

ficarmos na brevidade de um escrito, dizer, segundo Baracho (2003: 89):

A expresséo devido processo significa o processo que € justo e apropriado.
Os procedimentos judiciais podem variar de acordo com as circunsténcias,
porém os procedimentos devidos seguem as formas estabelecidas no
direffo, através da adapfac8o das formas antigas aos problemas novos,
com a preservagdo dos principios da liberdade e da justica .

Tais argumentos serdo subsidios importantes, quicd essenciais, para a
compreensac de uma concepgac constitucionalmente adequada do que seja o
principio do contraditorio, ou seja, a simétrica e potencial participacdo de todos os
afetados pelas decisdes judiciais, no plano processual, na conformacéo das
mesmas, refietindo efetivamente a garantia do acesso & justica e a clausula do
devido processo legal, em uma perspectiva democratica do processo, significando,
desde ja, que se a justica ndo se apresentar no processo ndo podera se apresentar,

também, na sentenca (Gongalves, 1992:125).



2.2 Nogao do principio

O principio do devido processo legal pode ser encontrado sob outras
definigbes, tais como o principio do processo justo ou principio da inviolabilidade da

defesa em juizo.

N&o basta que o membro da coletividade tenha direito ao processo, tornando-
se, pelo contrario, inafastavel também a absoiuta reguiaridade deste, com a
verificacao de todos os corolarios daquele, para o atingimento da referida meta

colimado.

Para Hovos (1991: 55),

O principio do devido processo fegal estd inserido no contexto, mais amplo,
das garaniias constitucionais do processo, e que somente mediante a
exfsténcia de normas processuais, justas, que proporcionem a justeza do
proprio processo, & que se conseguird a manutencdo de uma sociedade
sob o império do Direito.

Em sua licao, Carvalho (1994: 9) menciona que

o principio do devido processo legal protege a liberdade, em seu sentido
amplo - liberdade de expresséo, liberdade de ir e vir, liberdade de fazer e
néo fazer, de acordo com a fei —, e os bens, também, em amplo sentido -
bens corpbéreos (propriedades, posses, valores) e bens incorpbreos
{direifos, acfes, obras intelectuais, liferérias, arlisticas, sua imagem, seu

conceito, sua expresséo corporal, efc.).

O devido processo legal é uma garantia do cidad&o, constitucionalmente

prevista em beneficio de todos os cidadios, assegurando tanto o exercicio do direito
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de acesso ao Poder Judiciario, como o desenvolvimento processual de acordo com
normas previamente estabelecidas. Conforme se verifica, existem duas modalidades
de devido processo legal, quais sejam, o substantive due process e procedural due
process.

O devido processo legal procedimental refere-se a maneira pela qual a lei, o
reqgulamento, o ato administrativo, ou a ordem judicial, sdo executados. Verifica-se,
apenas, se o procedimento empregado por aqueles que estdo incumbidos da
aplicacdo da lei ou regulamento viola o devido processo legal, sem se cogitar da
substancia do ato. Por fim, é necessario fazer mengao as brilhantes palavras de
Cintra, Grinover e Dinamarco {2001: 35), acerca do principio do devido processo
legal:

O devido processo legal, como principio constitucional, significa o conjunto
de garantias de ordem constitucional, que de um lado asseguram as partes
0 exercicio de suas faculdades e poderes de natureza processual e, de
outro, legitimam a prépria fungao jurisdicional.

Destarte, é possivel notar que o mais importante dos principios é o do devido
processo legal, j4 que assegurando este, estar-se-a garantindo os demais principios

elencados na Constituicdo Federal.

2.3 Jurisprudéncia

Y 2 .
N® do IAG 2001.01.00.040862-6 /GO ; AGRAVO DE INSTRUMENTO i
Processo i ;
Relator IDESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO (159 )

Orgao {SEGUNDA TURMA '

‘Julgador i

Publicacdo  iDJ 17 /06 /2003 P.47

Ementa IPROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. SUSPENSAO DE BENEFICIO

% IPREVIDENCIARIO. INDICIOS DE IRREGULARIDADES.

: IRESTABELECIMENTO, TUTELA

§

* JANTECIPADA DEFERIDA. QUESTAO DE NATUREZA ALIMENTAR. |
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" ISATISFATIVIDADE

IDA DECISAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. i
i1, A no-concessdo da tulela antecipada pode acarretar um dano de
Lificil reparacao ao requerente de beneficio previdenciario, tendo em
lvista que se trata, sem duvida, de questdo de natureza alimentar.
1 2. A decisZo em tutela antecipada ndo esgota o chjeto da agio, 3
iapenas antecipa o que pode vir a ser dado em definitivo.

3. Nao pode a Administracio, ao rever seu proprios atos, deixar de
atender aos principios constitucionais do devido processe legal e da
ampla defesa.

4. Para a suspensao de beneficio ja concedido sob a alegagdc de
firegularidades. & necessario o contraditorio e a apuragio em
procedimento administrativo regular, desde antes da suspenséao.
iPrecedentes deste TRF-12 Regido (Sumula 160 do extinto TFR).

§5. Agravo de instrumento improvido.

3

iData Decisao {93 /08 /2003

Decisao A Turma, por unanimidade, negou provimeﬁié a'cﬁ agravo de ]
L instrumento do INSS.
N do AGA 2002.01.00.032248-8 /P} ; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
Processo {(INSTRUMENTO

Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE (418 )

‘Orgao SEXTA TURMA

Julgador 3

‘Publicacdo  {DJ 23/06/2003 P.138

Ementa 'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRASLADO DE

1
3

IPECAS

IOBRIGATORIAS (CPC, ART. 525, I). ONUS DO AGRAVANTE.
IAUSENCIA,

INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO.

| - O traslado das pegas indicadas no inciso | do art. 525 do CPC !
ideve ser efetuado, abrigatoriamente, no momenta da interposigao do
{agravo de instrumento, com vistas na aferigdo da sua admissibilidade.
!A adequada composigio desse traslada é Gnus do recorrente, sob pena
ide negar-se seguimento 30 recurso. Precedentes desie Tribunal e do
STJ sobre a materia.

1 - A exigéncia desse traslado, expressamente prevista em lei, ndo
ofende os principios da legalidade (CF, art. 5°, [}, do devido

processo legal {CF, art. 5°, LIV), da ampla defesa (CF, art. 5° LV}
nem da devida prestagao jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV).

Precedentes do STF.

it - Agravo regimental desprovido.

iData Decis&@o

19 /05 /2003

Decisao

{A Turma, por unanimidade, negou provimentc ao agravo
regimental.




CAPITULO I

PRINCIPIO DA ISONOMIA

3.1 lgualdade das partes na Constituicao Federal

A igualdade das partes advém da garantia constitucional da qual goza todo

cidad&o que ¢ a igualdade de tratamento de todos perante a lei.

O caput do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 menciona que:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
invioiabilidade do seu direito & vida, & fiberdade, & igualdade, a seguran¢a

e 3 propriedade, nos termos seguintes: (grifou-se)

O art. 5° da Constituicio Federal, ndo sé declara a igualdade de todos
perante a lei, como também garante essa igualdade através de outros principios

inscuipidos no préprio artigo. A titulo de exempio, pode-se mencionar:

a)  Principio do devido processo legal (CF, art. &, LIV);

b)  Principio da motiva¢&o das decisbes (CF, art. 93, IX);

) Principio da publicidade dos atos processuais (CF, art. 5°, LX),
d)  Principio da proibigdo da prova ilicita (CF, art. 5, Lvi;

e) Principio da presungéo da inocéncia (CF, art. 5”, LVH).

Enfim, a prépria Constituicdo Federal criou mecanismos que visam assegurar
a iguaidade das pessoas perante a lei, conforme se pode constar dos seus INcisos.

Porém, tocando no ponto que desperta maior interesse, pode-se dizer que é do
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principio da igualdade, insculpido no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, é

que deriva o principio da igualdade das partes no processo.

3.2 Principio da isonomia processual

Tal como ocorre na vida cotidiana, © mesmo deve ocorrer no processo civil,
ou seja, as pessoas também possuem o direito e devem ser tratadas de forma igual

perante a lei. Dai que deriva o que se chama de principio da isonomia processual.

Para Couture {1981: 182 apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001: 56),

o principio da igualdade domina todo o processo civil e, por forga da
isonomia constitucional de todos perante a lei, impbe que ambas as partes
da lide possam desfrutar, na relagdo processual, de iquais faculdades e

devam se sujeftar a iguais 6nus e deveres.

Menciona Nery Jdnior (1996: 42) que o principio da isonomia processual é 0

direito que tem os iitigantes de receberem idéntico tratamento pelo juiz.

Alias, conforme se observa do art. 125, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
a igualdade de tratamento das partes é um dever do juiz e ndo uma faculdade. As
partes e o0s seus procuradores devem merecer tratamento igual, com ampla

possibilidade e oportunidade de fazer valer em juizo as suas alegagdes.
Mas, o que significa dar tratamento isonémico as partes?

Em sua licio, Nery Junior (1996: 43) afirma que dar tratamento isondmico as
partes significa tratar iguaimente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata

medida de suas desigualdades.



Porém, o que se busca & a efetiva igualdade entre as partes, aguela de fato.
Busca-se a denominada igualdade real ou substancial, onde se proporcionam as

mesmas oportunidades as partes.

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2001: 53-54), a igualdade juridica ndo
pode eliminar a desigualdade econdmica, & por essa razdo que na conceituacéo
realista de isonomia, busca-se a igualdade proporcional. Em sintese, essa igualdade

proporcional & o tratamento iguai aos substanciaimente iguais.

Existem, na opiniao de Moreira (1985: 141), diversos institutos no Cédigo de
Processo Civil, que visam garantir a isonomia das partes. Um dos exemplos s&o as
regras, no que tange & excecéo de suspeicdo e incompeténcia do juiz, a fim de
evitar que um dos litigantes, presumivelmente, tenha favorecimento por parte do
orgao jurisdicional. Porém, ha de se mencionar que o principio da igualdade das
partes ndo assegura ao juiz igualar as partes quando a propria lei estabelece a
desigualdade.

No que tange as desiguaidades criadas pela prépria lei, a titulo de exemplo,
pode-se mencionar aquele tratamento dado no direito do consumidor: onde o art. 4°
reconhece a fragilidade ou a desigualdade do consumidor perante o fornecedor,
estabelecendo a inversdo do 6nus da prova, face a maior possibilidade do

fornecedor produzir a prova.

Ainda exemplificando, podem-se mencionar as prerrogativas do Ministério
Publico e da Fazenda Publica no que tange aos prazos, conforme disposto no artigo
188 do Cadigo de Processo Civil.

Conforme Nery Junior (1996: 47), o fundamento para tais desigualdades seria
o fato de que se tratam de interesses publicos, portanto, com supremacia sobre o
interesse privado. Na mesma fundamentacdo, diz que os advogados tem a
faculdade de escolher as causas que pretendam patrocinar, ao passo que ©
Ministério Publico deve funcionar em todas as causas que houver a necessidade de

sua intervencao.

Para Marcato (1980: 110), o principio da igualdade das partes relaciona-se

infimamente com o principio do contraditério, ja que dentro do estabelecimento do
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contraditério, viabiliza-se os dois preceitos constitucionais, o da ampla defesa e o da

igualdade.

A guisa de conclusao, traz-se trecho de artigo escrito por Moreira (1986: 178),

destinado ao volume de Estudos Juridicos em Homenagem a Héctor Fix-Zamudio:

Para garantizar la observancia de los principios enunciados, es
imprescindible que se asegure a los litigantes ia iguaidad de tratamiento
por el érgano judicial. Esto exige, ante todo, que la conformacién del
procedimiento no quede sujefa al arbifrio del juez, sino que se ajuste al
modo previamente instituido por la ley para los procesos en general Una
dosis razonable de ‘formalismo’ es necesaria como condicién del justo
equilibrio entre el poder del Grgano judicial y los derechos de las partes, y
asimismo de Ia uniforme aplicacién del derecho material.

Em sintese, a substéncia do principio da isonomia processual, derivado da

isonomia insculpida no caput do artigo 5° da ConstituicBo Federal, resume-se no

tratar igualmenite os iguais e desigualmente os desiguais, ou seja, a busca da

igualdade substancial dos litigantes.

3.3 Jurisprudéncia

gEmenta

i

e _ -

N°do AC 1998.01.00.047886-8 /MG ; APELAGAO CIVEL

Processo

Relator 1JUIZ FEDERAL CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ (CONV) (532)

'Orgéo _V_TERCEIRF\ TURMA SUPLEMENTAR

Julgader ¢

Publicacao DdJ 26 /06 /2003 P.66 g
(ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE

CARGOS DA POLICIA )
FEDERAL PROVA DE ESFORGQ FiSICO. CARATER ELIMINATORIO,
LEGALIDADE.

1. A legalidade do exame fisico é ponto pacifico, pois esta inserido

;na legislagio de regéncia do concurso publico nas carreiras da

:Policia Federal {artigo 8°, inciso 1V, do Decreto-Lei n® 2.320/87), 3
lque impde limites minimos para a prova de esforgo fisico e mental,

ndo sendo possivel ao Poder Judicidrio flexibilizar esses pardmetros.

2, O fiscal da prova pratica tem a fungdo de organizar e indicar a
iregularidade das condutas dos candidatos, sob 0s auspicios dos
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?desobediéncia a essas garantias constitucionais deve ser anulada.

13. Ocomréncia de situacdo de fato consolidado pelo decurso do tempo,
%pois os candidatos foram nomeados para os camgos efetivos, em virtude
lde Portarias emitidas pelo Diretor Geral do Departamento de Policia
§Federal, acostadas aos autos.

14 Tratando-se de situagao de fato consumado pelo decurso do tempo,
isem prejuizo para terceiros, a estabifidade das relagfes juridicas
Irecomenda seja mantida. Precedentes desta Corte e do STJ.

,;5. Apelagdo e remessa oficial n3o providas.

i

Data Decisao

{05 /06 /2003

;Deciséo ;A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelagéo e a

! sremessa oficial.

N¢ do i .
AC 2000.34.00.005868-8 /DF ; APELACAO CIVEL

Processo

iRelator DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ (328 )

‘Orgao QUARTA TURMA

Julgador ‘

Publicagdo  |PJ29/05/2003P.47

Ementa i TRIBUTARIO. PARCELAMENTC DE DEBITO. DENUNCIA ESPONTANEA.
SUMULA N° )
208/TFR. MULTA MORATORIA. CABIMENTO. SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE.

ISONOMIA INEXISTENTE.

1. Para fazer jus g0 beneficio previsto nio art. 138 do CTN, &
jnecessario que o contribuinte efetue o pagamento integral do tributo
devido acompanhado dos juros de mora.

2. "A simples confissao de divida, acompanhada de parcelamento, ndo
configura dendncia esponianea.” (Sumuia 208 do extinto TFR).

3. "Salvo disposigio de lei em contrério, o parcelamento do crédito
tributdrio ndeo exciui a incidéncia de juros & muitas.” (§ 1°, art.

1955-A, CTN, imtroduzido pela LC 104/2001).

4. G STF ja decidiu que © esiabelecido no § 3° do ani. 192 da CF ndo

& autc-aplicavel, dinigindo-se, t8o-somente, & taxa de juros
remuneratérios, ndo & dos compensatérios. Precedentes.

5. N&o hé falar em violagio ao principio da isonomia, na espécie, eis
ique, no tratamento de quesifes previdencidrias, as empresas privadas
encontram-se em siuagio diferente das entidades estatais, sejam
Estados ou Municipios, Sejam suas empresas publicas ou sociedades de
economia mista.

6. Apelagdo a que se nega provimento.

PAGAMENTO PARCELAS EM 240 (DUZENTAS E QUARENTA) VEZES.

Data Decisio 129 /04 /2003

Decisao

{A Turma negou provimento a apefagdo, por unanimidade.
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CAPITULO IV

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

4.1 O contraditorio e a ampla defesa na Constituigao Federa!

Como ja vimos, os principios processuais devem ser compreendidos a partir
da dtica do Direito Constitucional, reafirmando a solida relaco entre Constituicdo e
Processo em um Estado Democratico de Direito, pois neste, varios instrumentos do
processo foram inseridos no texto fundamental como garantias elementares da

cidadania.

E neste contexto que devemos estudar o principio do contraditorio, o qual
refere-se a uma técnica instrumental do processo que determina, em um ambiente
de democracia plural, que todos os atos do processo sejam pautados por uma
bilateralidade, ou seja, as partes ndo devem ser vistas como puramente opostas ou
antagbnicas, mas muito mais como colaboradoras, em uma exteriorizagdo do
principio da ampla defesa, em um processo dialético que conjugue a possibilidade
do direito de acdo com o direito de defesa, significando, em uitima instancia, /a
possibifita, cioé, per ciascuno dei destinatar def provvedimento giurisdizionale di
partecipare al relativo procedimento formativo su un piano di reciproca e simmetrica
parita (Andolina e Vignera, 1990: 103 apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001: 55).

Percebe-se que o contraditdrio decorre, em grande medida, do antigo adégio
romano audi alferam partem, que significa que todos os atingidos terdo as mesmas
chances de influir, com a forca de seus argumentos, no livre convencimento do juiz,
sendo que o contraditorio deve estar presente em todas as fases e atos processuais
que possam vir a atingir o exercicio de quaisquer direitos das partes envolvidas,
conferindo, como ja salientado, legitimidade as decisGes. Oliveira (2002: 78-79 apud
apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001: 56), ao analisar o tema, afirma que:
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O que garante a legitimidade das decisbes sdo anfes garantias processuais
atribuidas as parfes e que séo, principalmente, a do contraditério e a ampla
defesa, além da necessidade de fundamentagcdo das decisbes. A
construg8o participada da decis8o judicial, garantida num nivel institucional,
e o direifo de saber sobre quais bases foram tomadas as decisBes
dependem ndo somente da atuagdo do juiz, mas fambém do Ministérin

Pablico e fundamentafmente das partes e dos seus.

Ora, denota-se que o relacionamento e a interacdo entre a Teoria Geral da
Jurisdicao e de Processo Constitucional e a Teoria Geral do Processo Civil, em
virtude do reconhecimento da supremacia da Constituicdo, tém inserido conceitos e
nogoes classicas do processo na categoria de garantias fundamentais, ja que os
mesmos tornaram-se centrais e essenciais para se compreender o proprio

funcionamento processual.

Com efeito, a consagracac de principios como o contraditorio na esfera dos
direitos fundamentais dos homens, s6 reforca a tese de gue ndo se pode mais
admitir mecanismos juridicos que, ainda que indiretamente, criem obstacuios a
efetivacBo desses mesmos preceitos, constitucionaimente assegurados, os quais,

como reaicado, sdo agora norteadores de toda a estrutura do processo.

Nesta otica, o processo, por ser caracterizado pela observancia do principio
do contraditério, passa a ser ndo mais um dado meramente formal, onde imperava
unilateralmente a forga impositiva do juiz, mais uma construcdo deliberativa e
participada, em que todos os interessados influem na elaboragdo do ato final,
coroando o desenvolvimento de um processo justo com uma decisdo prolatada pelo
Poder Judiciario.

Em outros termos, podemos verificar que o direffo ao contraditério decorre da
exigéncia de co-participacdo paritdna das partes, no procedimento formativo da
decisum judicial (Baracho, 2003: 58).

E o contraditério que determina que todas as partes envolvidas sejam
adequadamente citadas, impondo que as mesmas tenham oportunidades iguais de

se manifestarem sobre os fatos e argumentos apresentados antes que gqualquer
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decisdo seja tomada pelo érgéo judiciario. Assim, na falta desse principio, todos os
atos processuais produzidos sem a sua inteira observacdo, quando prejudiciais a
qualguer dos envolvidos, & fator de potencial nulidade, demonstrando, mais uma

vez, a sua relevancia, ndo podendo o mesmo ser desconsiderado.

A grosso modo, podemos descrever, com o auxilio dos mestres
processualistas italianos, italo Andolina e Giuseppe Vignera, o contraditério como
um Instrumento gque objetiva garantire anche alle parti diverse dalf’attore la possibifita
di far sentire la foro voce prima che if giudice provveda sulfla domanda... (Andolina e
Vignera, 1990: 108 apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001: 56)

Abra-se, neste momento, um pequeno paréntesis, para salientar que todas
essas afimacbes possuem como pano de fundo o paradigma do Estado
Democratico de Direito, no qual se deve buscar o reforgo constante da tolerancia
com a diferenca, com o outro, aferindo que a democracia € um projeto em continua
construcdo, o que implica, ainda mais, o respeito e o reforgo do principio do
contraditorio, visto gue ele, em uma perspectiva moldada pele moderno Direito
Constitucional, ndo pode ser mais descrito, unicamente, como mais um elemento
técnico-formal configurador do processo, pois agora & elevado & categoria de

principio fundamental do texto constitucional.

4.2 Nogao do principio

0 Juiz, face ao seu dever de imparcialidade, coloca-se entre as partes, mas
de forma equidistante a elas, pois quando ouve uma, necessariamente, deve ouvir a
outra e, somente assim, dara a ambas a possibilidade de expor as suas razées, de

apresentar as suas provas, de influir sobre o convencimento do juiz.

Somente pela porcéo de parcialidade das partes, uma apresentando a tese e
outra a antitese, € que o juiz pode fazer a sintese. Este procedimento seria

estabelecer o contraditdrio entre as partes.

Neste sentido, Marinoni (1996: 147), faz as seguintes consideracbes acerca

do principio do contraditdrio:
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© principic do contraditério, na atualidade, deve ser desenhado com base
no principio da igualdade substancial, j& que ndo pode se desligar das
diferencas sociais e econbmicas que impedem a todos de participar
efetivamente do processo,

juizo, alegar e provar fatos constitutivos de seu direito e, quanto ao reu, ser

informado sobre a existéncia e conteddo do processo e fazer-se ouvir.

Em relacéo ao principio do contraditério, Liebman (1980: 111) tece o seguinte

comentario:

A garantia fundamental da Jusfica e regra essencial do processo é o
principio do contraditério, segundo este principio, todas as partes devem
ser postas em posicdo de expor ao juiz as suas razbes anfes que ele
profira a decisfo. As partes devem poder desenvolver suas defesas de
maneira piena e sem limitagBes arbiirarias, qualquer disposigéo legal que
contraste com essa regra deve ser considerada inconstitucional e por isso

invalida.

Segundo Nery Junior (1996: 131), quando a lei garante aos litigantes o
contraditorio e a ampla defesa, quer significar que tanto o direifo de acéo, quanto o

direito de defesa s4o manifestacdes do principio do contraditério.

O principio do contraditério é a perfeita combinagao entre o principio da ampla

O principio constitucional da igualdade juridica, do quali um dos
desdobramentos é o direito de defesa para o réu, contraposto ao direito de
agdo pera o autor, estd intimamente ligado a uma regra eminentemente
processual: 0 principio da bilateralidade da a¢éo, surgindo, da composi¢do
de ambos, o principio da bilateralidade da audiéncia.



O principio da igualdade das partes impde a bilateralidade da audiéncia, ja
que a possibilidade de reacdo de qualquer das partes em relag8o a pretenséo da
outra, depende sempre da informacgéo do ato praticado. Dai o fundamento da citagdo

da parte contraria, quando valida, estabelecendo a relacéo juridica processual.

Em consonéancia com tal definicdo, Cintra, Grinover e Dinamarco {2001: 56)
afirmam que é imprescindivel que se conhecam os atos praticados pela parte
contraria e pelo juiz, para que se possa estabelecer o contraditorio. O contraditério é

constituido por dois elementos:

a) Informacao a parte contraria;

b) a possibilidade da reacdo a pretenso deduzida.

Em Teona Geral do Processo, os mesmos autores mencionam que até
mesmo guando o juiz se depara com o periculum in mora, provendo a medida
inaudita aftera pars, o demandado podera exercer a sua atividade processual plena,

antes do provimento definitivo. Inexistem excegdes ao principio do contraditério.

Em sintese, podemos determinar que o principio do contraditério & uma
ferramenta processual poderosa do exercicio da liberdade e de garantia da
Constituicdo, pois como bem escreveu outro grande estudioso italiano da matéria
processual, Elio Fazzalari, ao se referir ao processo: la sua essenza di struftura
privilegiata per la gestione democratica di attivitd fondamentali; e, dunque, di
strumento per la realizzazione e per ia saivaguardia delle liberta (Fazzalari, 1994:
618 apud Cintra, Dinamarco e Grinover, 2001 56)

4.3 Jurisprudéncia
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TAG 2001,01.00.040862.6 /GO - AGRAVO DE ,
3 .41 H )
N do Processo INSTRUMENTO
Relator ‘DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO (158
)
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA
Publicacgdo TTTiDI 17 /06 72003 .47
“SUSPENSAG
Ementa PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. SU |
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Bomen.
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DE BENEFICIO
IPREVIDENCIARIO. INDICIOS DE IRREGULARIDADES.
RESTABELECIMENTO. TUTELA

ANTECIPADA DEFERIDA. QUESTAO DE NATUREZA
ALIMENTAR. SATISFATIVIDADE

iDA DECISAQ. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. A ndo-concessio da tutela antecipada pode acarretar
um danc de

dificil reparacao ao requerente de beneficic
previdenciario, tendo em

vista que se trata, sem dilvida, de questio de natureza
alimentar.

2. A decisdo em tutela antecipada ndo esgota o objsto
ida agdo,

apenas antecipa o que pode vir a ser dado em definitive.
;3. Nao pode a Administragdo, ao rever seu préprios atos,
ideixar de

iatender aos principios constitucionais do devido
processo fegal e da

ampla defesa .

4. Para a suspensio de beneficio ja concedido sob a
alegacdo de

iregulanidades, é necessario o contraditério e a
iapuragao em

procedimento administrativo regular, desde antes da
suspensao.

Precedentes deste TRF-1? Regido (Stmula 160 do
sextinto TFR).

5. Agravo de instrumento improvido,

[ rmia T AmGe AR ARDAR, = A T e e ity ety

L

Data Decisao

03 /08 /2003

Decisao

A Turma, ptif unammldade negdul pll'dif.imle.ntd
{ao agravo de instrumento do INSS

N° do Processo

AC 2000.34.00.004494-9 /DF ; AF’ELA(;E.O CIVEL

Relator

DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO SAVIO DE

_{OLIVEIRA CHAVES (442)

RN b A - bl

:Orgdo Julgador IPRIMEIRA TURMA
Publicacao DJ 30 /06 /2003 P.35
Ementa CIVIL, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.

ANULACAO DE ATO

IADMINISTRATIVO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
1. Revesle-se de ilegalidade o ato que restringe
direitos, sem '

cbservancia do devido processo legal, da ampla
idefesa e do

icontraditorio .

2. Precedente do STF (Al n® 241.201 AgR/SC).
i3. Apelacao a que se nega provimento e remessa
oficial a que se da

parcial provimento.

Data Deciséo

20 /05 /2003

Decisao

A Turma, por unanimidade, negOQU
provimento a apelagio e dEU parcial
jprovimento a remessa doficial




CAPITULO V

PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

5.1 O juiz natural na Constituigao Federal

Segundo a doutrina dominante, o principio do juiz natural pode ser encontrado

na constituicdo nos seguintes artigos:
Art. 5 omissis
XXXVl - ndo haverd juizo ou tribunal de excecéo;

Liii - ninguém sera processado nem sentenciado senéo pela

autoridade competente;

Assim, localizados dentro da Constituicdo Federal os incisos do artigo 5 que
prevéem o principio do juiz natural, passa-se doravante a tratar acerca do significado

do referido principio.

5.2 Nogao do principio

5.2.1 Vedacg8o da criacdo de tribunais de excegdo

O principio do juiz natural pode ser encontrado na doutrina sob as mais
diversas denominacbes, dentre as quais, pode-se mencionar o principio do juizo

legal, o principio do juiz constitucional e o principioc da naturalidade do juiz.

O inciso XXXV, do artigo 5° da Constituicdo Federal, onde ha a primeira



tratativa acerca do principio do juiz natural, prevé a vedacéo 3 criaclo de tribunais
de excegdo. Na expressio frbunais de excegdo, compreende-se tanto a
impossibilidade de criagdo de tribunais extraordinarios apds a ocorréncia de fato
objeto de julgamento, como a consagragao constitucional de que so6 é juiz o 6rgéo
investido de jurisdicéo.

Tribunal de excecéo é aquele designado ou criado por deliberacao legisiativa
ou nado, para juigar determinado caso, tenha ele ja ocorrido ou nao, irrelevante a ja

existéncia do tribunal.

O principio do juiz natural, especialmente no que tange a este primeiro
aspecto, visa coibir a criacdo de tribunais de excegdo ou de jufzos ad hoc, ou seja, a
vedagdo de constituir juizes para julgar casos especificos, sendo que,
provavelmente, terdo a incumbéncia de julgar, com discriminacdo, individuos ou
coletividades.

Entende Teixeira Fiho (1996: 37) que o principio do juiz natural
redemocratizou a vida do pais, na época, por ocasiao da sua insercdo no artigo 141,
paragrafo 26, da Constituicio Federal de 1946.

Marques (1979: 11) menciona que sera inconstitucional o 6rgdo criado por lei
infraconstitucional, ac qual se venha atribuir competéncia, subtraindo-a do 6rgdo
constitucionalmente previsto.

Por fim, S& (1998: 25), sinteticamente, menciona que, neste primeiro
aspecto, o principio do juiz natural protege a coletividade contra a criagdo de
tribunais que ndo sdo investidos constitucionalmente para julgar, especiaimente no
que tange a fatos especiais ou pessoas determinadas, sob pena de julgamento sob

aspecto politico ou sociolégico.
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5.2 2 Julgamento por autoridade competente

O segundo aspecto do principio do juiz natural & aquele contido no inciso LI,
do artigo 5° da ConstituicBo Federal, onde prevé a garantia de julgamento por

autoridade competente.

Este aspecto do principio do principio do juiz natural esta intimamente ligado

4 previsao de inexisténcia de criagc@o de tribunais de excegao. Acerca disso, Tuccl

O principio ests calcado na exigéncia de preconstituicdo do 6rgdo jurisdicional
competente, enfendendo-se este como o agente do Poder Judicidrio, politica,
financeira e juridicamente independente, cuja competéncia esteja previamente
delimitada pela legisiagdo em vigor.

O inciso LIl do artigo 5° da Constituicio Federal desdobra-se numa garantia
ampla, ja que ai se veda, tanto o processar como o sentenciar. Com isso, exprime-
se a garantia constitucional de que os jurisdicionados serdo processados e julgados

por alguém legitimamente integrante do Poder Judiciario.

Para Alvim (1994: 1994: 35) que somente sdo efetivamente Juizos e
Tribunais, aqueles constitucionalmente previstos, ou, entdo, os que estejam

previstos a partir e com raiz no Texto Constitucional.

H4 de se mencionar, ainda, que os integrantes desses Juizos ou Tribunais,
devam ter se juizes de uma forma legitima, ou seja, na forma da Constituicdo

Federal e das leis infraconstitucionais complementares desta.

Portanto, em sintese, o principio do juiz natural prevé a impossibilidade de
criacdo dos tribunais de excegéo, sendo que o individuo somente podera ser julgado
por orgéo preexistente e por membros deste 6rgdo, devidamente investido de

jurisdicdo.
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AN bl A g g

Pree.

H

N° do AGA 2000.01.00.037623-2 /MG ; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
Processo INSTRUMENTO

Relator IDESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE (418 )

Orgégo SEXTA TURMA

Juigador

\Publicacao  jDY 09 /06 /2003 P.83 |
Ementa IPROCESSUAL CIVIL, AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA !

FINANCEIRC DA

HABITACAQ. SUSPENSAQ DA EXECUGAQ EXTRAJUDICIAL. DEPOSITO
JUDICIAL DO

VALOR INCONTROVERSQ DAS PARCELAS. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO STJ

ISOBRE A MATERIA. TUTELA DE URGENCIA E CAUTELAR, COM
IEFICACIA

IMANDAMENTAL-INIBITORIA NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE TUTELA
SATISFATIVA NAS COMPORTAS PROCESSUAIS DO AGRAVO.

1 - De acordo com a jurisprudéncia majoritana do colendo Superiar
Tribunal de Justiga, pode o juiz, no exercicio do poder gerail de
cautela, suspender a execugao exirajudicial de créditc enguanto
pendente de discussio judicial a exigibilidade do indigitado crédito,
ibem assim, autarizar o depdsito judicial dos valores incontroversos

das parcelas contratuais, até a definicdo do seu real valor. Tal

imedida encontra espago tanto no corpo do processo cautelar autdnomo
icomo nos autos do feito principal, em face do principio da
instrumentalidade do processo, com expressa autorizagio legal (CPC,
art. 273, § 7°, com a redacio dada pela Lei n° 10.444/02).

{1 - N30 ha como admitir-se a pretensio de tutela satisfativa, no

recurso de agravo, que ndo possibilita, na exigiiidade de suas
comportas procedimentais, a solugio definitiva da lide, posta a exame
no espaco processual amplo e adequado do feito principal, sob o
icomando do juizo natural, a devolver-se i Corte revisora, somente
:pelas vias do recurso proprio e nos limites do tanfum devolutum
quantum apellatum.

Hi - Agravo regimental desprovido.

i

iData Decisdo

{10 /06 /2002

iDeciséo

A Turma, por unamm:dade negou provimento ao agravo
regimental.

%N" do Processo lHC 2003.01.00.007935-8 /MT ; HABEAS CORPUS

Relator |DESEMBARGADOR FEDERAL PLAUTO RIBEIRO (116)
Relator %'JUJZ RICARDO MAGHADO RABELO (CONV ) (4421)
Convocado ]

Orgao Julgador |TERCEIRA TURNA

Publicacao

DJ 09 /05 /2003 P.139

Ementa

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXCEGAQ DE
ElNCOMPETENClA REJEITADA.
{WJUIZO NATURAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.




ORDEM DENEGADA.

aobjeto da denancia - gue deu origem a Agao Penal n®
12002.36.00.008183-8 em tramite da 3? Vara da Seccional de Mato
Grosso

i- pela pratica de tentativa e homicidio qualificado, contrabando de
imaguinas caga-niqueis e formagio de quadrilha, teve inicio no ano de
i2001, portanto, em data posterior 4 investigacéo iniciada na 12 Vara,
destinada a apurar pratica de crimes contra a ordem tributaria e
contra o sistema financeiro, a partir de informagGes obtidas peia

Jdo ora paciente, que registrou quase um bith&o de reais a descoberto
ino patrimdnio declarado no periodo de 1897 a 2001.

ide

quadritha, nos autos da acdo penal em tramitagdo na 3* Vara da
%Seccional de Mato Grosso, ndo atrai a competéncia para o
processamento de todas as investigacdes. seja qual for o delito.
relativas a esse paciente, sob pena de violagao ao principic de Juizo
Inatural .

§3) Por fim, o inquérito policial em trémite na 12 Vara da Seccional
'de Mato Grosso, instaurado para apurar eventual pratica de crimes
lcontra a ordem tributéria e contra o sistema financeiro, por forga da
movimentacio bancaria do ora paciente, ndo foi ainda concluido, ndo
existindo, portanto, qualquer capitulagdo quanto a esses fatos que
iest3o sendo investigados.

14y Ordem denegada.

1) O procedimento criminal que desencadeou a apuragdo dos delitos

{Receita Federa! através de dados referentes 3 movimentacao financeira !

12) O fato de o paciente ter sido denunciado, também, por formacio

U

Data Decisao

23 /04 12003

‘Decisao

A Turma, por unanimidade, denegou a ordem impetrada.




CAPITULO VI

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO

6.1 A inafastabilidade da jurisdigdc na Constituicao Federal

A inafastabilidade da jurisdicdo também poderd ser encontrada sob a
denominacgo principio do direito de agdo por alguns autores, por outros, pode ser

encontrada por principio do acesso & justica.

O principio do acesso a justica, também conhecido doutrinariamente como
direito ao exercicio de a¢do e de defesa, possibilita, a grosso modo, que todos os
cidaddos comparecam em juizo para a defesa de direitos seus gue julguem estarem

sendo lesados ou ameacados.

O principio da inafastabiidade da jurisdicdo estd assegurado pelaa

Constituicdo Federal (1988) , no Art. 5" omissis

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou

ameaca a direito;

Denota-se que tal principio, em um marco democratico como o assumido pelo
texto constitucional de 1988, deve ser entendido em sentido amplo, pois para
efetiva-lo devem ser tomadas todas as medidas que facilitem o acesso ac Judiciario,
dai a importancia de legisiacOes, entre outras, que garantem o auxilio judicial aos
mais necessitados ou a n&o cobranga de custas daqueles comprovadamente
carentes, sendo que a partir de 1988 os Estados devem implementar, em iqualdade
de condicdes com o Ministério Publico, as chamadas Defensorias Publicas, como

mais uma forma de ampliar as possibilidades de acesso & justica.

O acesso irestrito ao Poder Judiciario pode ser visto como uma das maiores
aquisigoes do processo democratico, uma vez que representa a garantia de que

todas as pessoas, de modo indistinto e sem discriminagdes, poderédo defender os
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seus direitos mais elementares, configurando-se em um mecanismo fundamentai
para assegurar o respeito e a dignidade do ser humano, revelando ser um

verdadeiro direito civico.

Para Baracho (2003; 53),

O direifo de agdo consolida-se na compreensdo de que lfodas as pessoas
tém de obter a tutela efetiva dos juizes e tribunais, na concrefizacdo e
exercicio de seus direitos e inferesses legitimos. A ag8o, considerada como
direito publico constitucional, é aceita pela doutrina.

Contudo, apesar de reconhecermos o inegavel avanco que a Carta de 1988
produziu, existem ainda inimeros obstaculos para a positivagdo plena do principio
processual em tela, haja vista que somente uma parcela infima da nossa populacéo
vai ao Poder Judiciario para tentar fazer valer os seus direitos, o que apenas dificulta
0 nosso amadurecimento institucional, refietindo, de certo modo, uma descrenca, por

parte da nossa sociedade civil, com a instancia judicial.

E importante lembrar que um principio constitucional ndo é uma mera pega de
retOrica vazia, mas, ao contrario, sua aplicacdo revela ser obrigatoria, isto €, mesmo
guando o Legislativo se omite, deve o Judiciario adaptar a legislacdo ao que os
principios determinam, sendo esse procedimento uma idéia basilar em um Estado de

Democratico de Direito.

Ha também a circunstadncia de que, em razdo da amplitude dada pela
Constituicdo de 1988, a garantia do exercicio do direito de acéo e defesa, ndo ha
necessidade de que a pessoa, fisica ou juridica, esgote todos os recursos da esfera
administrativa para comparecer em juizo, ndo podendo qualquer legisiacao impor ou
determinar condigOes, além daquelas constitucionalmente previstas quando da
declaracao do estado de defesa ou do estado de sitio (CF/88, arts. 136 e seguintes),

que restrinjam, o livre acesso ao Judiciario.

Como bem observam Cintra, Dinamarco e Grinover (2001: 33), ao tratarem da

Teoria Geral do Processo:
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Seja nos casos de confrole jurisdicional indispensavel, seja quando
simplesmente uma pretens8o deixou de ser satisfeita por gquem podia
salisfazé-la, a prefensdo frazida pela parfe ao processo clama por uma
solugdo que faca justica a ambos os participantes do conflifo e do
processo. Por isso é que se diz que o processo deve ser manipulado de
modo a propiciar as parfes o acesso & jusfica, o qual se resolve, na
expressdo muifo feliz da doutrina brasileira recente, em ‘acesso a ordem

juridica justa.

Em sintese, podemos verificar a exigéncia de uma democratica e
transparente justica processual, pois somente assim o principio constitucional do
acesso a justica sera observado em toda a sua integridade, demonstrando que em
torno desse mesmo principio gravitam todas as demais garantias processuais
fundamentais, j& que sem ele nenhum dos outros principios saira do papel,

permanecendo inertes perante um contexto que se mostrara fechado.

Assim, o acesso a justica reforca a tese de que necessitamos trabalhar com
uma idéia de um espaco publico de discussio e decisdo que se fundamente em
processos 0s mais abertos possiveis, permitindo que todos os temas e
questionamentos de interesse da sociedade sejam levantados e problematizados,
em uma pratica juridico-politica democraticamente efetiva, sabedores que as
garantias de exercicios de direitos inseridas em uma vis&o processual, como a aqui
tratada e admitida, referem-se n&o apenas aos individuos, ontologicamente

considerados, mas concernem a toda a nossa contemporéanea sociedade.

Neste mesmo diapasdo, valemo-nos, mais uma vez, dos ensinamentos e
conhecimentos de Gongalves (1992: 171 apud Piovesan, 2000: 458), o qual afirma

que:

A instrumentalidade técnica do processo esté em que ele se constitua na
melhor, mais 4gil e mais democrética esfrufura para que a sentenga que
dele resulta se forme, seja gerada, com a garantia da participagdo igual,

paritaria, simétrica, daqueles que receberdo os seus .
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Tomado sob esse anguio mais participativo e democratico, o qual se coaduna
com a ordem principiologica encontrada na Constituicdo brasileira de 1988, ordem
esta que marca uma profunda ruptura com o ordenamento constitucional anterior, de
viés demasiadamente autoritario e centralizador, o processo mostra-se como um
grande discurso, no qual todos os cidaddos possuem o direito e a garantia de
jevarem ao Poder Judicidrio os seus argumentos e demandas, revelando que o

mesmo processo ndo € um fim em st mesmo.

Em outros termos, o exercicio do direito de acao e de defesa processual & um
principio nuclear da organizagio juridico-constitucional em uma democracia
participativa, pois possibilita que todos os litigios sejam solucionados em um
ambiente de maior clareza, de livre convencimento dos juizes e de publicidade das

decisdes.

Conclui-se com a afirmativa de {Baracho, 2003: 60} segundo o qual

A seguranga da protego juridica consiste no fornecimento de beneficios,
afravés de meios juridicos ¢ financeiros para atender as necessidades,
para chegar a uma soluc8o justa, em qualquer litigio, fazendo valer os
direitos de defesa, nos mais amplos caminhos que percorre a sociedade

civil democrética.

6.2 Nocéo do principio

Nery Junior (1996: 98) menciona que em que pese o destinatério principal
desta norma seja o legisiador, o comando constitucional atinge a todos
indistinfamente, vale dizer, ndo pode o legisiador e ninguém mais impedir que 0

jurisdicionado va a juizo deduzir pretenséo.

Com a contemplagido do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a
Constituicdo garante a necessaria tutela estatal aos conflitos ocomrentes na vida em

sociedade. Enfim, a garantia é ao direito de agao.
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No entanto, ndo ha que se estabelecer confuséo entre o direito de acdo e o
direito de petigo assegurado na Constituicdo Federal, j& que o primeiro visa a
protecéo de direitos contra ameaca ou les&o, ac passo que o segundo, assegura, de
certa forma, a participacio politica, independente da existéncia de lesio ao direito

do peticionario.

O direito de acdo & um direifo pdblico subjetivo exercitavel até mesmo contra
o Estado, que néo pode recusar-se a prestar a tutela jurisdicional. O Estado-juiz ndo
esta obrigado, no entanto, a decidir em favor do autor, devendo aplicar o direito a
cada caso que ihe foi trazido. O dever de o magistrado fazer atuar a jurisdicéo é de

tal modo rigoroso que sua omisséo configura causas de responsabilidade judicial.

Menciona Teixeira Filho (1996: 37) que

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo possui profundas rafzes
histéricas e representa uma espécie de contrapartida estatal ao veto &
reafizagdo, pelos individuos, de justica por méos proprias (exercicio
arbitrério das proprias razbes, na peculiar dicgdo do Codigo Penal - art.
345); mais do que isso, ela é uma pilastra de sustentagdo do Estado de
Direito.

O direito de agdo, que se efetiva através do processo, Unico meio de
aplicacdo do direito a casos ocorrentes, por obra dos o6rgéos jurisdicionais, e
complemento inarredavel do preceito constitucional que o inspira, garantia concreta
de sua realizacdo. O poder de agir € um direito subjetivo publico consistente na

faculdade do particular fundada em norma de direito pablico.

Em suma, a invocagao da tutela jurisdicional, preconizada na Constituicdo
Federal, deve efetivar-se pela acdo do interessado que, exercendo o direito a
jurisdicdo, cuide de preservar, pelo reconhecimento (processo de conhecimento),
pela satisfagio (processo de execugdo) ou pela asseguracdo (processo cautelar),

direito subjetivo material violado ou ameacado de violacéo.
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IN° do
iProcesso

! .
iIAC 2002.33.00.010574-1 /BA ; APELACAO CIVEL

‘Relator

DESEMBARGADCRA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA (426 )

Orgao
Julgador

{QUINTA TURMA

Publicagéo

iDJ 17 /03 /2003 P.273

Ementa

!

i

FGTS. APELACAO. INTERESSE RECURSAL. CARENCIA DA ACAC.
INTERESSE DE

{AGIR. JUROS MORATOQRIOS. JUROS PROGRESSIVOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. N&o se conhece da apelagio da CEF cujas razdes nfo guardam
pertinéncia com os fundamentos da sentenca. O interésse so6 existe em
face da sucumbéncia.

2. A vista do principio da inafastabilidade da jurisdicdo o
interessado ndo esta cbrigado a aguardar o prévio exaurimento da via
administrativa para ingressar em juizo.

3. Sao devidos juros de mora (2 taxa de 6% ao ano) e corregio
imonetaria quando tiver ocorrido levantamento integral do saido apds a
data em que devida qualquer das diferencas deferidas, incidindo ambaos
a partir do levantamento, salvo se o saque ocorreu antes de ser

citada a CEF, caso em que o0s juros de mora incidirdo a partir da citagéo.
4. Os autores optantes do FGTS em data anteriores a edig8o da Lein®
:5.705/71, ou que tenham feito opglo retreativa, nos termos da Lein®

I5 958/73, tém direito a taxa progressiva de juros.

5. Nao cabem honorarios advocaticios apds a vigéncia da Medida
Provisdria n® 2.164-40/2001.

5. Apelagdo da CEF parcialmente conhecida e parcialmente provida.

‘Data
Decisao

181272002

Decisao

A Turma, por maicria, deu parcial provimento ac apeic da CEF,
vencida em parte a Exma. Senhora Desembargadora Federal
Selene Maria de Almeida que dava provimento em maior extensao
para excluir os juros de mora, nos termos do voto da Ex®. Sro.
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida. Participaram
do Juigamento 0s Exmos. Srs. DESEMBARGADORES FEDERAIS

IEAGUNDES DE DEUS e ANTONIO EZEQUIEL DA SILVA.

Veja
Também

AC 94.01.00005-0/MG, TRF 1* REGIAO, DJ 23/01/02;
AC 95.01.19544/DF, TRF 12 REGIAO.

Ref. Leg.

LEG:FED LELO05705 ANO: 1971 ART:00001 ART:00002 INC:00001 INC:00002
INC:00003 INC:00004 ART:00004 INC:00001 INC:00002 INC:00003
LEG:FED SUM:000154

STJ

LEG:FED LE005705 ANO:1971 ART:00004 INC:00001 INC:C0002 iNC:00003
INC:00004

LEG:FED LEL005958 ANO:1973 ART:00001 PAR:00001 PAR:00002
LEG:FED MPR:002164 ANC:2001

2164-40, 2164-41

jLEG:FED LCP:000110 ANO:2001 ART:00004

{LEG:FED LEI:005889 ANO:1973 ART:00267 INC:000086 ART:00515
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e ' CPC.73 CODIGO DE PROCESSO CIVIL

I EG:FED CFD-000000 ANO:1988 ART-00005 INC:00035
oot CF.88 CONSTITUICAO FEDERAL

I EG:FED LEI:005107 ANO:1966

LEG:FED LEI:003071 ANO:1916 ART:00962 ART:01064
= 0C.16 CODIGO CIVIL

i EG:FED LEI:008036 ANO:1990 ART:00029 ART:29C
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I
ERA O |

N° do
rrocesso

IAC 1998.01.00.059205-2 /BA : APELACAO CIVEL
]

Relator

JUIZ LEAO APARECIDO ALVES (CONV.) (520}

Orgao
Julgador

TTERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR

Pubhcacao

DJ 11 /07 /2002 P.117

Ementa

AGENTE

ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAQ.

ISTJ e desta Corte,

R T

processual da parie autora (CPC, art. 267, VI).

Profissional (PES/CP).

prejudicada.

FINANCEIRQ. DISCUSSAQ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.

1. Firmou-se a jurisprudéncia no sentido de que nas acbes gue visam 2
discussao de clausulas contratuais de financiamentos efetuadas sab as
inormas do SFH néo tem a Wnido legitimidade passiva, Precedentes do

2. A vista do principio da jnafastabifidade da junisdicdo (Carta
Magna, art. 3%, XXXV), o interessado ndo esta obrigado & aguardar o
prévio exaurimento da via administrativa para ingressar em juizo.
Tendo havido contestagdo por parte da CEF, caracteriza-se o interesse

3. Havendo prova, fundada em pericia contabil, de que os percentuais

de aumento das prestagies sdo superiores 20s percentuais da majoragic
isalarial do mutuério, impde-se seja julgado procedente o pedido para

gue se observe o Piano de Equivaléncia Salarial por Categoria

4. Apelacdo da CEF nao provida. Apelagdo da Unido provida. Remessa

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAQO (SFH). CEF NA QUALIDADE DE .

s e

iData

Deciséo

14 /06 /2002

Decisao

e JUIZ MOACIR FERREIRA RAMOS (CONV.).

1A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacdo da CEF,
ideu provimento a apelagao da Unido, e julgou prejudicada a
remessa. Participaram do Julgamento as Exmos Srs.
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FERNANDO F\J‘ATH!AS

‘Veja

Também

AC 94.01.075433/GO, TRF 12 REGIAQ;
RESP 187599/PE, STJ;

gRESF’ 153179/PE, STJ;

aAC 1999.01.00.099693-7/BA, TRF 12 REGIAQ;
ZAC 1998.01.00.035070-8/BA, TRF 1* REGIAQ;
aAC 1899.01.00.073155-0/BA, TRF 12 REGIAO
IAC 2000.01.00.021478-2/BA, TRF 12 REGIAQ,
SAC 1999.01.00.072450-7/BA, TRF 12 REGIAQ;




L

ST L i b

SAC 1998.01.00.025407-2/BA. TRF 17 REGIAO:
gRESP 256.707/PE, STJ;
RESP 218.135/PR, STJ:
IRESP 252.385/PE, STJ:
RESP 271.339/BA, STJ:
IRESP 256.394/PE, STJ:
IAC 1899.01.00.114346-0/BA, TRF 12 REGIAO:
ADIN 493-DF, STF, RTJ 143-758/750:
AC 95.01.16942-1/BA, TRF 12 REGIAO, DJ 24/08/1995:
AC 1997.01.00.031635-5/BA, TRF 12 REGIAC:
‘REPRESENTAGAO 1.288-3/DF, STF;
IRESP 19.238-0/DF, STJ. DJ 18/05/92.
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Ref. Leg.

JLEG:FED CFD:000000 ANC:1888 ART:00005 INC:00035

=+ CF-88 CONSTITUICAO FEDERAL

LEG:FED LEI:005868 ANG:1873 ART-00267 INC:00006 PAR:00G03
ART:00438

g CPC-73 CODIGO DE PROGESSO CIVIL

JLEG:FED LE:008100 ANO;1980 ART:00002

ALEGFED DEL:002164 ANC: 1884 ART-00008




CAPITULO Vi

PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

7.1 A publicidade dos atos decisorios na Constituicao Federal

Como ja dito anteriormente, a fim de prosseguir neste estudo dos
principios de processo civil inseridos no texto constitucional, deve-se demonstrar o
fundamento legal:

Art. 93 omissis

IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em
deferminados atos, as proprias parfes e seus advogados, ou somenfe a
estes; (gnfou-se)

Também, pode-se encontrar o referido principio contido no artigo 5°, inciso LX

da Constitui¢do Federal. Confira-se:
Art. 5. Omissis

[ X - a lei s6 poderé restringir a publicidade dos atos processuais

quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;
A Constituicgdo Federal de 1988, em seu artigo 93, inciso IX, traz
expressamente a determinacéo de que todos os julgamentos dos érgaos do Poder

Judiciario serdo pablicos, sob pena de nulidade.
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Tucci e Cruz e Tucci (1989: 25) mencionam que

a garantia da publicidade ndo se traduz na exigéncia da efetiva presenca
do pablico e/ou dos meios de comunicacdo aos afos gue o procedimento
se desenrola, ndo obstante reclame mais do que uma simples
potencialidade abstrata {como quando, por exemplo ndo se fem
conhecimento da data, hordrio e do local da realizacio de deferminado

ato: a publicidade deste reduz-se, entdo, a um nivel meramente teérico).

Alvim (1994:; 35) qualifica o principio da publicidade dos atos no processo,
antes de mais nada como um principio ético, mencionando que: A publicidade é
garantia para o povo de uma justica justa, que nada tem a esconder; e, por outro
lado, é também garantia para a propria Magistratura diante do povo, pois agindo

publicamente, permite a verificacdo de seus atos.

O artigo 155 do Codigo de Processo Civil estd em perfeita consonancia com a
disposigdo trazida pela Constituicdo Federal, determinando, expressamente, quais
s@o 0s casos que correm em segredo de justica, sendo que tal procedimento néo

viola, em hipotese alguma, a norma constitucional.

Art. 155. Os atos processuais sdo publicos. Correm, todavia,

em segredo de justica (...):

A pubiicidade dos atos processuais estd elencada como direito fundamental
do cidadao, mas a prépria Constituicao Federal faz referéncia aos casos em que a
lei admitira o sigilo e a realizagdo do ato em segredo de justica. A lei enumera os
casos, nada impedindo que o juiz confira a outros, ao seu critério, em virtude de
interesse ptiblico, processamento em segredo de justica, hipdtese em que devera

justificar o seu proceder.
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Na verdade, o principio da publicidade obrigatéria do processo poder ser
resumido no direito & discussdo ampla das provas, na obrigatoriedade de motivacéo
da sentenga, bem como na faculdade de intervencido das partes e seus

procuradores em todas as fases do processo.

7.3 jurisprudéncia:

IPELO JUIZ. OBRIGATORIEDADE.

i1, Em razdo da publicidade do processo e da socializagao do direito,
icabe a0 juiz a busca da verdade real para assegurar a eficacia da
iprestacdo jurisdicional, sendo necessario para tanto o abrandamento
Edo principio do dispositivo - segundo o qual o aplicador da lei deve
sjulgar de acordo com o que foi alegado pelas partes -, acolhido pelo
%cédigo de 1973, devendo o magistrado ocupar posigio ativa de diregio
sformal e material do processo, devendo, de oficio, determinar a
;produgio de prova pericial quando os elementos apresentades nos autas
indo se mostrarem suficientes a encerrar um juizo de valor verdadeiro
ipara o deslinde da causa, sob pena de nulidade da decisdo. (Cf. 3Td,
%RESP 345.436/SP, Terceira Turmma, Ministra Nancy Andrighi, DJ
13/35/2002; RESP 53.253/RJ, Quarta Turma, relator para acdrdio o
Ministro Barros Monteiro, DJ 18/12/2000; RESP 187.7558/G0O, Sexta

: Turma, Ministro Vicenie Leal, DJ 22/02/1999; RESP 107.109/SP,

! Terceira Turma, Ministro Carlos Aiberto Menezes Direito, DJ

i0ar08n 908; RESP 17.591/SP, Quarta Turma, Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 27/06/1994, e RESP 8.257/SP, Quarta Tunma,
Ministro Barrgs Monteiro, D4 16/12/1991; TRF1, AC
2000.01.00.094588-3/BA, Terceira Turma Suplementar, Juiz Moacir
iFerreira Ramos, DJ 20/03/2003, e AC 1997 01.00.047594-1/BA, Terceira
§Turma Suplementar, Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz, DJ
13/03/2003)

2. Impde-se a iniciativa probatéria do juiz ex officio quando a

3 iresolugdo da lide depender da eliminagio de situagdes de perplexidade
: diante de provas caontraditarias, confusas ou incompletas, ou diante

ide controvérsias que exijam, forgosa e obrigatoriamente, certas
2provas, cuja existéncia ¢ juiz conhece, mas cuja produg3o nio foi
oportunamente requerida pela parte.

3. Sentencga anulada de oficie. Apelagio prejudicada.

e ra—
IAC 96.01.49767-6 /DF ; APELAGAO CIVEL
Processo
Relator JUIZ JOAO CARLOS MAYER SOARES (CONV) (533 )
iOrgao PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR
‘Julgador |
Publicacao DY 28 /05 /2003 P61
Ementa  ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIViL, REFORMA
DE MILITAR,
BUSCA DA VERDADE REAL, ABRANDAMENTO DO PRINCIPIO DO
] 'DISPOSITIVO, ) ) a
§ IOCUPAGAO PELO JUIZ DE POSIGAQ DE DIREGAC FORMAL E MATERIAL
: DO
PROCESSO. NECESSIDADE DE PRODUGAQ DE PROVA PERICIAL.
% ‘REQUERIMENTO
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%Data 3313 105 /2003
‘Deciséo i
‘Decisao A Turma, por unanimidade, anulou, de oficio, a sentenga para

zdeterminar a producao de prova médico-pericial, restando

~ iprejudicado o apeio do autor.

Ko ) e i
AC 1998.01.00.053301-4 /MG ; APELAGAO CIVEL

Processo .

Relator JUIZ FEDERAL MOACIR FERREIRA RAMOS (CONV.) (530 )

érgéo iTERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR

Julgader ;

Publicacio DY 05 /06 /2003 P.158

‘Ementa ICONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL, :
_§CONCUR SO PUBLICO. )
%Poucm FEDERAL, EDITAL N° 01/93. EXAME PSICOTECNICO SIGILOSO i
‘E 3
{IRRECORRIVEL. SENTENGCA QUE RECONHECEU A NULIDADE DO '
EXAME E
ICONSIDERCU APROVADQS OS CANDIDATOS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA
TEORIA DO FATC CONSUMADO AOS AUTORES QUE COMPROVARAM A
APROVACAO NO ] ;
CURSO DE FORMAGAQ, A NOMEAGAQ E O EXERCICIO NO CARGO.
CONDENAGAO DA

UNIAO NAS CUSTAS PROCESSUAIS. INCABIMENTO.

1. Rejeitada a preliminar de impossibilidade juridica do pedido,
porguanto 2 mesma ndo incide na hipotese em que o pedido refere-se a
declarac¢io de nulidade de ato administrativo pelo Poder Judiciario, a
iguem compste exercer ¢ controle formal dos atos da Administragio
Piihlica, verificando a conformidade dos mesmos com a Constituigdo
iFederal.

12, A quest3o objeto de discussdo nestes autos ja foi por inumeras
vezes debatida por esta Corte e pelos Tribunais Supenores, restando
pacificado o entendimento de que a exigéncia de exame psicotécnico
para ¢ ingresso em carreira da Policia Federal é constitucional,

isendo nulas, outrossim, disposicdes editalicias que confiram ao mesmo
icarater sigiloso e imecorrivel, por afronta aos principios

lconstitucionais da publicidade dos atos da administragio piblica, do
icontraditério & da ampla defesa.

13, Sendo inconstitucional o sigilo sobre os resultados do exame
§psicott’emico, bem comge sua irrecommibilidade, compete ao Poder

i dJudicidrio assegurar aos candidatos 0 acesso aos resultados e a
possibilidade de interposigio de recurso, e nao suprimir a exigéncia,
considerando de logo aprovado o candidalo.

4. Comprovado nos autos que dois dos Autores/Apelados participaram do
Curso de Formagdo na Academia Nacional de Policia, no quai foram
aprovados, vindo a tomar posse e entrar no exercicio do cargo, tendo
inclusive um deles concluido com éxito o estagio probatdrio.

5. Juntada aos autos copia do despacho proferido pelo Ministro da
Justiga em 09.07.2002 autorizando o Diretor Geral do Depariamento de
Policia Federal a praticar 0s necessarios alos de regularizagao
relativos aos policiais federais sub judice, desde que tenham

concluido com éxitc o curso de formagio da Academia Nacional de
Policia.

6. "Cabe ao juiz analisar e julgar a lide conforme os acontecimentos
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ipassados e futuros. Nao deve ele ficar adstrito aos fatos técnicos

constantes dos autos, e sim aos fatos sociais que possam advir de sua
decisao” (Min José Delgado, AGREsp 385.152/MG).

7. Aplicacdo do art. 462, do CPC, e da Tearia do Fato Consumado,
iamplamente aplicada pelo Superior Tribunzl de Justica, para confirmar
em relacédo a dois dos Autores/Apelados a sentenca de primeiro grau
ique julgou procedente o pedido no sentido de considerar 0s mesmos
aprovados no concurso.

8. A Unido ndo pode ser condenada em custas processuais {art. 4°, 1,
da Lei n® 9.289/986), devendo, todavia, restituir & parte autora as
jcustas eventualmente adiantadas.

9. Apelagdo da Unido improvida.

10. Remessa oficial provida em parte.

LG,

e

‘Data {1004 /2003
Deciséo
Deciséo A Turma, por unanimidade, negou provimento & apelacao da

Uniao e deu parcial provimento a remessa coficial




CAPITULO Vi

PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DAS DECISOES

8.1 A motivagio das decisdes na Constituigdo Federal

O principio da molivagdo das decisbes esta expressamente previsto no artigo
93, inciso iX da Constituicdo Federal de 1988. Confira-se:

Arf. 93 Omissis

iX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo piiblicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a fei, se 0
inferesse publico o exigir, imitar a presenc¢a, em determinados atos, as préprias

partes e seus advogados, ou somente a estes (grifou-se)

Diante disso, passa a verificar os aspectos atinentes ao principio

constitucional da motivacdo das decisdes proferidas pelos 6rgéos do Poder

Judiciario.

8.2 Nogéao do principio

A fim de trazer algumas nocdes acerca do principioc da motivacdo das
decisdes proferidas pelos 6rgéos do Poder Judiciario, sdo pertinentes as palavras de
Calamandrei (s.d.: 78},
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A fundamenfacdo da senfenga ¢ sem divida uma grande garantia da
justiga quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento
topografico, o ifinerdrio I6gico que o juiz percorreu para chegar & sua
concluséo, pois se esta é errada, pode facilmente encontra-se, através dos

fundamentos, em que aftura do caminho o magistrado se desorientou.

E importante mencionar que o texto constitucional n3c apenas exige a
fundamentacéo das decisdes proferidas pelos 6rgéos do Poder Judiciério, como as

declara nulas se desatenderem a esse comando.

em face do arbitrio, posto que os drgdos jurisdicionais tem de motivar, sob pena de
nulidade, o dispositivo contido na sentenca.

Porém, o que significa motivar as decisdes judiciais?

Motivar todas as decisoes significa fundamenta-las, explicar as razées de fato
e de direito que implicam no convencimento do juiz, devendo esta fundamentacao

ser substancial e ndo meramente formal.

Alvim (1994: 35) refere que ato de infeligéncia e de vonfade, ndo se pode
confundir sentenca com um ato de imposicéo pura e imotivada de vontade. Dai a
necessidade de que venha expressa sua fundamentacdo (CF, art. 93, IX). Diz mais a
referida autora que fundamentacéo deficiente, para todos os efeitos, equivale 4 falta
de fundamentacao.

A motivagéo da sentenca, também, faz-se Util para enriquecer e uniformizar a
jurisprudéncia, servindo como valioso subsidio aqueles que contribuem para o

aprimoramento e aplicacéo do direito.

Em suma, a deciséo motivada aponta o entendimento das razées do juiz, que
€ imparcial, e assim torna essa decisdo, sendo que se constitui tal principio em

verdadeira garantia inerente ao Estado de Direito.



8.3 Jurisprudéncia:
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?No
do IAG 93.01.01477-7 /DF ; AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo

§Relator JUIZ NELSON GOMES DA SILVA (109)

Orgao {QUARTA TURMA

Juigador

Publicacio  DJ 27 /05/1993 P 20132

‘Ementa PROCESSO CIVIL. 1) AGAC POSSESSORIA E AGAO ORDINARIA,
ICONEXAO. )
‘PREJUDICIALIDADE. 2) DECISAQ INTERLOCUTORIA, FALTA DE

FUNDAMENTAGAO.

NULIDADE.

1. AO TEOR DC DISPOSTO NO INC, IX, DO ART. 93, DA CF/88, E ART.
165,

DO CPC, E NULA QUALQUER DECISAQ JUDICIAL QUE NAO
APRESENTE i
FUNDAMENTAGAC, AINDA QUE SUCINTA. A MOTIVAGCAO DAS
'DECISOES JUDICIAIS

2. EM CAUSAS CONEXAS, HA RELAGAQ DE PREJUDICIALIDADE
{QUANDO O

JULGAMENTO DE UMA, PARA NAO RESTAR INEFICAZ OU
CONTRADIZER O

JULGAMENTO DA QUTRA, TORNA-SE DELA DEPENDENTE.

3. AGRAVO PROVIDO.

CONSTITUEM, HOJE UM DOS POSTULADOS DO ESTADO DE DIREITO.

Data Decisdo

108 103 /1993

Deciséo

POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

Indexacao

Nulidade, decisfo, juiz singular, motivo, auséncia, fundamentacéo.
Prejudicialidade, conex3o, agio possesséria, objeto, esbulho,
adicdo, acio ordinara, objeto, reconhecimento, legitimidade,
posse, residéncia funcional. Cabimento, julgamento, agles,
igualdade, juiz. Circunstancias, atualidade, acio ordinaria recurso
judicial, TRF. Efeito, impossibilidade, reunido, agdes. Provimento,
agravo.

Veja Tambeém

VEJA: RESP 2.520-MT (STJ)

Ref. Leg.

ILEG:FED LEI:005869 ANO:1973 ART:00265 INC:00004 LET:A
ART:00165

LEG:FED LEI:005869 ANO:1973 ART:00458

p= CPC-73 CODIGO DE PROCESSO CIViL

LEG:FED CFD:000000 ANO:1988 ART:00093 INC:00009
piv CF.88  CONSTITUICAO FEDERAL

‘N° do
‘Processo

AC 94.01.16046-5 /MG ; APELAGAQ CIVEL
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Relator :‘gJUlz LUCIANO TOLENTINO AMARAL (308 )

iOrgéo PRIMEIRA TURMA

lJulgador

Publicagdo  DJ13/09/1999 P.129

Ementa 'PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO DE SENTENGA - CALCULOS DE

?LPQUIDAQAO

HMPUGNAGAQ - SENTENGA HOMOLOGATORIA: AUSENCIA DE
(FUNDAMENTAGAO -

NULIDADE (CF/88, ART. 93, INCISQ IX, E CPC, ART._ 458 1i) - LEI N°
8.888/94,

1. A motivagio das decisdes judiciais (CPC, art. 458, II) constitui
:hoje garantia de dignidade constitucional (CF/88, art. 93, IX).

12, Pela sistematica processual anterior, vigente 4 época da prolagio
ida sentenga, impugnados os calculos de liquidagdo por uma das paries;
10 Juiz ndo poderia simplesmente homologa-los, sem apreciar a aludida
[impugnagdo, ainda que de forma concisa. Se assim agiu o magistrado, o
‘ato judicial praticado é manifestamente nulo (art. 93, (X, CF/88, &

:art. 458, I}, CPC). Precedentes jurisprudenciais,

3. Com a edigdo da Lei n® 8.865, de 29 JUN 94, ndo mais existe a
Jiquidagdo por calculos do contador e a sentenga que os homologa,
‘cumprindo, no caso, ao credor ofertar a memoria discriminada e
jatualizado de calculo (art. 804 do CPC, com a nova redagdo dada pela
iL.ei n® 8.898, de 26 SET 94), promovendo a citagio do devedor para
:pagamento (art. 730-CPC).

4. Apelagdo provida. Sentenga anulada.

i5. Pecas liberadas pelo Relator em 31/08/99 para publicagio do
iacordao.

Data Decisdo

31 /08 11999

Decisao

}DAR provimento & apelagao, por unanimidade.

Veja Também

‘AC 90.01.11892-5/MG, TRF 12 REGIAQ, DJ 09/02/98;

iAC 93.01.31403-7/MG, TRF 12 RECIAO DJ 30/06/97;
{AC 92.01.29689-4/MG, TRF 12 REGIAO, DJ 24/02/94.

iRef. Leg;

LEG:FED CFD:000000 ANO:1988 ART.00093 INC:00009

== CF.88 CONSTITUICAO FEDERAL

ILEG:FED LE{:005869 ANQ:1973 ART:00458 INC:00002 ART:00730
JART:006804

= CPC-73 CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LEG:FED LE!:008898 ANO: 1994

JLEG:FED SUM:000260

;EE(TFRO

{LEG:FED CFD:000000 ANO:1988 ART:00058

e ADCT-88 ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS




CAPITULO IX

PRINCIPIC DO DUPLQ GRAU DE JURISDIGAO

9.1 O duplo grau de jurisdicao na Constituicdo Federal

A doutrina diverge em considerar o duplo grau de jurisdicdo como um
principio de processo inserido na Constituicdo Federal, ja que inexiste a sua
previsdo expressa no texto constitucional. Dentre os autores que ndo a admitem,
pode-se mencionar Teixeira Filho (1996), Alvim (1993), Tucci e Cruz eTucci (1989),

dentre outros.

De outro lado existem autores tais como Theodoro Junior (1995} e Nery
Junior (1986) que admitem o duplo grau de jurisdicdo, como principio de processo

inserido na Constituicao Federal.

Aqueles que acreditam que o dupio grau de jurisdicado € um principio
processual constitucional, inclusive de processo civil, fundamentam a sua posigao,

na competéncia recursal estabelecida na Constituicdo Federal.

Confira-se alguns exemplos desta previsdo implicita do duplo grau de

jurisdicao inserido na Constituicio Federal de 1988:

Art. 5 omissis

LV - aos litigantes, ermn processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o confraditdrio e a ampla defesa, com os meios
€ recursos a ela inerentes,

Ainda, neste sentido, confira-se mais:

Art. 102, Compete ac Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lthe:

I - omissis
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Il - julgar, em recurso ordinério:

It - julgar, mediante recurso extraordinério {...);

Art. 105. Compete ac Superior Tribunal de Justica:
i - omissis

If - julgar, em recurso ordinario;

Il - julgar, em recurso especial;

Diante disso, embora nao seja apresentado de forma expressa, pode-se dizer
que o duplo grau de jurisdicdo ou garantia de reexame das decisGes proferidas pelo
Poder Judicidrio, pode ser incluido no estudo acerca dos principios de processo civil

na Constituicio Federal,

9.2 Nocao do principio

O reexame dos pronunciamentos jurisdicionais é algo quase tao antigo quanto
o proprio direito dos povos; previram-no, dentre outras legislagbes priscas, a
babilénica, a hebraica, a egipcia, a islamica, a grega, a romana - segundo as suas

especificagbes.

Todo ato decisorio do juiz que possa prejudicar um direito ou um interesse da
parte deve ser recorrivel, como meio de evitar ou emendar os erros e falhas que séo
inerentes aos julgamentos humanos; e, também, como atencac ao sentimento de

inconformismo contra julgamento Unico, que € natural em todo ser humano.

O principio do duplo grau de jurisdicdo visa assegurar ao litigante vencido,
total ou parciaimente, o direito de submeter a matéria deadida a uma nova
apreciacdo jurisdicional, no mesmo processo, desde que atendidos determinados

pressupostos especificos, previstos em lei.
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Menciona Theodoro Janior (1995: 25) que os recursos, todavia, devem
acomodar-se as formas e oportunidades previstas em lei, para ndo tumultuar o
processo e frustrar o objefivo da tutela jurisdicional em manobras caprichosas e de
mé-fe.

Portanto, o principio constitucional do duplo grau de jurisdigdo, ainda que de
forma implicita naqueie texto, garante ao iitigante a possibilidade de submeter ao
reexame das decisdes proferidas em primeiro grau, desde que atendidos os

requisitos previstos em lei.

Como ¢ sabido, o nosso ordenamento juridico adota o principio do duplio grau
de jurisdicdo, que consiste no direito que tem a parte, ndo se conformando com a
decis80, de ver sua pretensdo reapreciada por um outro orgéc jurisdicional, de
hierarquia superior. Dada a natureza do interesse discutido em juizo, o legislador
elevou a categoria de obrigatério esse principio, nas hipoteses tratadas no citado art.
475.

Art. 475 — Duplo grau de jurisdicdo CPC (reexame necessério)

Pela redagéo anterior deste dispositivo, estava sujeita ao duplo grau de

jurisdicéo a sentenga:
| — que anular o casamento,
\! — proferida contra a Unido, o Estado e o0 Municipio;

Ht — que julgar improcedente a execucdo de divida ativa da Fazenda
Piiblica {art. 585, V).

Importante modificagdo foi efetuada nesse dispositive legal, visto que a
sentenga anulatéria de casamento nao mais comporta 0 reexame necessario, gue,
por sua vez, foi estendido ao Distrito Federal e as respectivas autarquias e

fundagbes de direito publico.

Embora continue protegido constitucionalmente o casamento, que antes era
considerado uma instituicdo tdo relevante, ao ponto de sua anulacdo exigir o

reexame da respectiva sentenca, hoje, com as transformagdes sociais, sobretudo no



60

Direito de Familia, em que valores e tradi¢des sofreram profundas modificacées, foi
deixada apenas ao critério da parte a necessidade ou n3o de provocagéo do

reexame da decisdo anulatéria do casamento.

Todavia, em relacdo as pessoas de direito publico — a Unido, ao Estado, e ao
Municipio ~ foi acrescido o Distrito Federal, cuja exclusdo, como muito bem
observado pelo Prof. Araljo Cintra, fora um mero esquecimento do legisiador.
Também como observa o referido autor, a Lei n. 9.469, de 10 de juiho de 1997, ja
havia ampliado a incidéncia do inciso Il do art. 475 as autarquias e fundaces
publicas. Portanto, nada mais fez a esse respeito o legislador que incorporar ao

Cddigo o gue ja estava contido em lei extravagante.

Com a exclusao do inciso primeiro, que dizia respeito a acdo anulatoria de
casamento, passou a matéria antes tratada no inciso lll a constituir o inciso |l do

novo art. 475, com relevante modificacéo.

Havia uma impropriedade na redacédo desse dispositivo, pois se referia a
decisdo de improcedéncia da execucdo, quando esta ndo comporta decisdo de
procedéncia ou improcedéncia, uma vez que decisbes dessa natureza sao
prolatadas apenas em eventuais embargos. Com a reforma, o legislador ndo apenas
corrigiu esse defeito de redacio, como também restringiu a hipotese em questéo aos
casos de procedéncia total ou parcial dos embargos.

Houve, nesse sentido, uma inversdo de valores: o reexame existia para
beneficiar o particular, pois tinha lugar em caso de improcedéncia dos embargos — e
ora protege a pessoa de direito publico, visto que o reexame da decis&o ocorrera em

caso de procedéncia total ou parcial dos embargos a execugéo.

De qualquer forma, pelo disposto nos novos paragrafos (§§ 2° e 3°) do art.
475, ndo havera obrigatoriedade do reexame guando a condenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor igual ou inferior a 60 (sessenta) saldrios minimos, ©
mesmo ocorrendo na hipdtese do inciso I} do art. 475, quando houver embargos do

devedor em execucio de divida ativa de igual valor.

Por fim, para mitigar o alcance do consagrado principio do duplo grau de
jurisdicao, incluiu o legislador o § 3° ao art. 475, dispondo, expressamente, que, em
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qualquer hipotese, n&o havera o recurso necessario quando a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula
deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

Essa disposicdoc estd em perfeita harmonia com as uitimas reformas
processuais, que privilegiam as decisbes sumuladas ou predominantes dos tribunais,
nos moldes do ocomrido com o disposto no art. 557 do CPC, que permite ao relator
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
prejudicado ou em confronto com sUmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior, tudo visando a

celeridade da prestag&o jurisdicional.

9.3 Jurisprudéncia:
N® do AC 92.01.28561-2 /MG ; APELAGAO CIVEL 3
Processo ]
Relator JUIZ VICENTE LEAL (114) i
Orgéo TERCE(RA TURMA ;
Julgador o B
Publicacdo  [DJ D4 /02/1993 P.2194
Ementaa PROCESSUAL CIVIL. SENTENGA, FUNDAMENTAGAQ DEFICIENTE.

fNUL;DADE.
| AO DECIDIR A LIDE, DEVE O JUIZ EXPENDER A NECESSARIA
FUNDAMENTACAO, EM QUE ANALISARA AS QUESTOES DE FATOE
DE DIREITO

AGITADAS NO CONTRADITORIO (CPC, ART. 458, 11). ) ]
_E NULA A SENTENCA SEM A ADEQUADA FUNDAMENTAGAQ, POIS A
IMOTIVAGAO

DAS DECISOES JUDICIAIS CONSTITUI HOJE GARANTIA DE
DIGNIDADE

CONSTITUCIONAL (CF, ART. 93, 1X).

- APELACAQC PROVIDA.

Data Decisdo [07/12/1982 77
Deciséo POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A APELAGAO.

Indexacdo JUIZ, NEGACAO, EXAME, QUESTAQ DE FATO, QUESTAO DE DIREITO,
ARGUIGAO,

CONTESTAGAO, EFEITO, DESCUMPRIMENTO, NORMAS, CODIGO DE

PROCESSO

CIVIL. _

CABIMENTO, ANULAGAO, SENTENGA JUDICIAL, AUSENCIA,

FUNDAMENTAGAO.

OFENSA, GARANTIA CONSTITUCIONAL.

PROCESSO, NULIDADE, SENTENCA

oAb M ana,

SR R A
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|LEG:FED LE1:005869 ANO:1973 ART:00458 INC:00002
jer CPC-73 CODIGO DE PROCESSO CIVIL
LEG:FED CFD:000000 ANO:1988 ART:00093 INC:00009
wear CF-88 CONSTITUICAO FEDERAL

Processo

T —

JAC 1998.01.00.080158-4 /MG ; APELACAO CIVEL

Relator

1JU1Z JOAO CARLOS MAYER SOARES (CONV.) (533 )

iOrgao
Julgador

'PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR

3
2
3

iPublicacao

iDJ 20 /06 /2002 P.205

Ementa

o

{CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENGA. FALTA DE
IFUNDAMENTAGAO.

iNULIDADE. ART. 93, iX, DA CF.

1. Maltraia o inciso X do art. 93 da Carta Magna o julgador que
ideixa de explicitar, ainda que sucintamente, 0s motivos que o levaram
2 formar sua convicgio, ndo respondendo acs anseios das partes.
i2. Sentenca sem motivagdo é diversa daquela sem fundamentacio.
Falta-lhe atividade cognitiva, resultade da enunciagio das razbes
motivadoras do convencimento.

3. "A fundamentagio das decisGes do Poder Judiciario, tal como
jresulta da letra do inciso IX do arl. 93 da Constituigdo da

iRepublica, é condigo absoluta de sua validade e, portanto,
ipressuposto de sua eficacia, substanciando-se na definico suficiente
idos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a
;realizagéo da hipotese de incidéncia da nommna e os efeitos dela
iresultantes.” (STJ, REsp 210.085/PR, Sexta Turma, Min, Hamilton
iCarvathido, DJ 15/04/2002.)

i4. Verificada a insuficiéncia na demonsiragdo dos mativas de fato de
idireito em que se fundou o julgador pars acolher 0 pedido, a sentenga
merece ser anulada, {Cf. STJ, REsp 215.278/SP, Pnmeira Tuima, Min.
Milton Luiz Pereira, DJ 25/03/2002.)

15, Sentenga anulada em remessa oficial. Apelagdo prejudicada.

iData
Decisao

104 /06 /2002
i

‘Decisao

A Turma, por unani'r'nidade, ANULOU a sentenga em remessa
oficial e DEU POR PREJUDICADA a apelacéo




: 4

CAPITULO X
PRINCIPIO DA PROIBICAC DE PROVA ILICITA

10.1 A vedagdo da utilizagdo de provas ilicitas contida na
Constituicdo Federal

A Constituicdo Federal expressamente prevé a vedacio da utilizacdo de
provas ilicitas no processo, seja o civil ou penal, conforme norma contida no artigo 5°

inciso LVI. Confira-se:

° v v
Art. 5 omissis

L VI - s80 inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

Note-se, portanto, que a ConstituicBo Federal, de forma expressa, proibe a

utilizacdo no processo de provas obtidas por meios ilicitos.

10.2 Nogao do principio

Para Manoel Antdnio Teixeira Filho, a prova, do ponto de vista processual,
como a demonstracdo, segundo as normas legais especificas, da verdade dos fatos

relevantes e controvertidos na agéo.

<

As partes cabe o énus de produzir as provas, na exata medida dos interesses
que estejam a defender na causa; € precisamente com vistas ao exercicio dessa
atividade que assume especial importancia o principio da ficeidade dos meios de
prova.

O artigo 332 do Cddigo de Processo Civil menciona qual o tipo de prova

admitido no processo:
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Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmenie legitimos, ainda
que néo especificados neste codigo, sfo hébeis para provar a verdade dos

fafos, em gue se funda a acdo e a defesa.

Menciona S& (1989: 27) que por prova licita deve entender-se aquela
derivada de um ato que esteja em consonéncia com o direito ou decorrente da forma

fegitima pela qual é produzida.

meio Hlicito no crime, podera ser usada como prova emprestada no civel. Para caber
a prova emprestada, sem violagdo ao contraditério, a parte contra quem vai ser

produzida, hé de Ter participado no processo originério.

O juiz n&o pode levar em consideracdo uma prova llicita, seja nas sentencas/
acordéos, seja nos despachos ou no momento de inquirir testemunhas, embora
convenha deixa-la nos autos, a fim de que a todo momento a parte prejudicada
possa toma-la em consideracdo para vigiar o convencimento do juiz.

Portanto, o principio em comento prevé a inadmissibilidade da utifizagéo de
provas, No processo civil ou penal, obtidas por meios ilicitos ou moraimente
llegitimos, conforme dispée o art. 5°, inciso LVI da Constituicio Federal e artigo 332

do Codigo de Processo Civil.

10.3 Jurisprudéncia:

{

%fNo do HC 2000.01.00.089315-5 /PA ; HABEAS CORPUS

Processo |

‘Relator 1;U:Z MARIO CESAR RIBEIRO (299 )

gc')rgéo iQUARTA TURMA i
Julgador | ;
{Publicagio DY 05/10/2001 P.360

‘Ementa ipaocessum_ PENAL. HABEAS CORPUS. CABIMENTQ. CRIME
i JAMBIENTAL. BUSCAE

|APREENSAQ. MADEIREIRA. NOTAS FISCAIS. MANDADO JUDIGIAL .
: IAUSENCIA.

| IPROVAS ILICITAS. DESENTRANHAMENTO. DILAGAO PROBATORIA.
; i1. N3o é de ser recusada a idoneidade do habeas corpus contra a
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i}pmduqéo de prova ilicita, porisso que da prova produzida
silicitamente, seja no inquérito policial, seja no processo penal,

;podera advir condenagéo a pena privativa de liberdade, "ainda que néc
ieminente, cuja aplicacio poderia vir a ser viciada pela ilegalidade
‘contra a qua! se volta a impetragdo” (SEPULVEDA PERTENCE).

2. A necessidade de mandado judicial so se aplica 4 husca em casa
alheia, que ¢ inviolavel, ndo se inserindo na proibigdo as hipoteses

de diligéncias em estabelecimentos comerciais, industriais, etc.

3. Nao ha falar-se em desentranhamento dos autos das notas fiscais
japreendidas sob o pretexto de serem provas ilicitas, se, ademais, o
iingresso dos agentes no estabelecimento onde ocorreu a apreensao foi
lautorizado.

j4 Demonstram os autos fatos controvertidos que exigem dilagdo !
:prabatdria, o que é incabivel no dmbito do habeas corpus.
i5. Ordem denegada.

Vs

Data '}05 106 /2001

Decisdo

Decisao A Turma, pof unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus.

: Participaram do Julgamento os Exmos Srs Juizes HILTON ;
QUEIROZ e I'TALO MENDES. ) g

Indexacdo { HABEAS CORPUS. DESENTRANHAMENTO. PROVA OBTIDA POR MEIO |
iticito.
LIBERDADE DE L OCOMOGAQ. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
PRISAO EM i ] ]
IFLAGRANTE. DILAGAO PROBATORIA. INVIOLABILIDADE, DOMICILIO.
[ESTABELECIMENTO COMERCIAL.

Veja HC 74 333-1/RJ, STF, DJ 21 .02 1997

¢ . ;

iTambem

Ref Leqg. LEGFED CFD:000000 ANO:1988 ART-00005 INC-00011
o CF.88 CONSTITUICAO FEDERAL
[LEG:FED OF1:000316 ANO:1998

(DPFIDRP)
\TITULO: CODIGO DE PROCESSC PENAL INTERPRETADO

:Doutrina

JAUTOR © JULIO FABBRINI MIRABETE
Edigd0.7?
Pag..537




CONSIDERAGOES FINAIS

Tentamos neste presente estudo, ainda que de forma sintética, tratar acerca
dos diversos principios processuais, em especial aqueles aplicdveis ao processo

civil, inseridos na Constituicio Federal de 1988,

Os principios processuais constitucionais estabelecem as regras gue norteiam
a relagao juridica processual, assegurando direitos, atribuindo énus as partes e

deveres ao Estado, a fim de assegurar o regular desenvolvimento do processo.

Partindo de posicionamentos como os aqui abordados, podemos descrever o
processo dentro de novos parametros, quais sejam, os constitucionais democraticos,
fazendo com que principios e institutos processuais fossem além., em sua
materializacao ou densificagéo, dos desgastados dogmas do formalismo, pois os
mesmos, agora, guiam-se pela procura de uma plena garantia e aplicabilidade dos

direitos fundamentais.

Dentro desse contexto, os principios processuais constitucionais, como os
anteriormente trabathados, assumem um papel crucial na garantia da supremacia e
efetividade da Constituicio e, conseqiientemente, dos direitos fundamentais de toda
a sociedade civil organizada,

Saliente-se que ndo pode haver uma verdadeira Justica Constitucional sem a
preservacao dos direitos e liberdades fundamentais, ou seja, ndo ha como
pensarmos em Justica Constitucional, no sentido por nés adotado, em Estados e

estruturas autoritarias.

Ainda nessa linha de raciocinio vislumbramos que, na atualidade, o campo de
acdo da Jurisdicdo Constitucional é vasto, ndo se prendendo tdo-somente a uma
dimenséo, haja vista a necessidade de novas solugbes para os novos temas que
$80, a todo tempo, produzidos no interior de nossa sociedade, isto €, com o fulcro de
defender e garantir os direitos fundamentais, a Jurisdicdo e o Processo

Constitucional precisam, constantemente, incorporar complexidade, dando uma
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‘nova face’, via jurisprudéncia constitucional, & prépria idéia de Direito.

De tudo o exposto, podemos concluir que, desde um ponto de vista
constitucional e democratico, em si mesmo libertario, a Teoria Geral da Jurisdicdo e
do Processo Civil Constitucional adquire, a cada dia, maior relevo, ja que tem como
objeto, em uitima analise, a defesa dos direitos e liberdades essenciais a todos os
seres humanos, procurando criar condigdes para que os referidos direitos ndo
somente se tornem letra sem expressao, mas também possibilitando uma abertura
permanente do conteudo dos mesmos, em uma salutar e democrética incorporacéo
de diversidade, concretizando-os através da forca e criatividade de seus juigados e
jurisprudéncias, ou seja, configurando o que muitos constitucionalistas e estudiosos

denominam de Jurisdigdo Constitucional da Liberdade.

Essa constitucionalizagio do processo deve dar o norte para todos os ramos
do direito em uma democracia participativa e inclusiva, sendo exiremamente
necessaria diante dos riscos e contingéncias existentes em nossa sociedade
contemporanea, na qual vem imperando uma anonimia e um niilismo crescente, pois
possibilita que todos os destinatarios das decisbes e provimentos jurisdicionais
reconhecam-se nas sentencas emanadas pelos 6érgaos competentes, j& que as suas
pretenstes a direitos terdo maior oportunidade de serem expostas, avaliadas e
debatidas, publica e transparentemente, propiciando uma salutar legitimidade para
as instituicbes estatais, configurando um procedimento que acaba por salvaguardar

a nogéo de liberdade.

O objeto do Processo Constitucional é essencialmente, a andlise das
garantias constitucionais, como sao vistas atualmente, isto € como instrumentos
predominantemente processuais, dirigidos a reintegracdo da ordem constitucional,

quando ocorre 0 seu desconhecimento ou violagdo pelos érgaos do poder.

Eis ai alguns pressupostos que nos permitem diagnosticar que tal visdo e
compreens@o do processo estd configurada, profundamente, em algumas das
garantias fundamentais estabelecidas em nossa Constituicdo Federal, que, entre
outras, sdo aquelas relacionadas com o acesso ao judicidrio ou o também
denominado direito de agdo e defesa (art5°, XXXV) e ao principio do devido
processo legal e do contraditorio (art.5°, LIV e LV), bem como a necessidade de que
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todas as decisbes sejam publicas e fundamentadas, ndo mais se admitindo os
absurdos tribunais de exceg8o e qualquer outra espécie de mecanismo ou legislagao
que possa vir a negar a densificacdo de uma simétrica participaco no processo.
Diga-se que neste ponto limitar-nos-emos a indicar ou identificar esses principios,
sem adentrar em pormenores, j& que ao longo deste artigo 0os mesmos serdo

abordados com maior profundidade e cautela.

Afere-se, claramente, que, no presente, nenhum dos ramos do direito, por
estarem 0s mesmos em um Estado Democratico de Direito plural e complexo,
podem deixar de considerar e aplicar, acima de tudo, os dois principios nucleares de
um processo libertario, quais sejam: o que garante, o mais amplamente possivel. a
todos os cidadaos, o acesso ao Poder Judiciario e aquele que concretiza em toda a
sua dimens&o o devido processo legal, j& que esses podem ser entendidos como
pressupostos necessarios ao exercicio de todos os outros principios.

Contudo, convém lembrarmos, para reforgar ainda mais os argumentos supra
citados, que a partir do artigo 5°, paragrafo segundo, da nossa Constituico de 1988,
podemos vislumbrar que os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Percebe-se, com a passagem acima transcrita, toda a dimensio que a
protecdo a dignidade da pessoa humana atingiv em nosso ordenamento
constitucional, protecdo essa que, em grande medida, é efetivada através de
instrumentos processuais realmente acessiveis, 0s quais s&0 partes essenciaai para

permitir o surgimento de uma scciedade mais justa, livre e equilibrada.



REFERENCIAS BIBILIOGRAFICAS

ALVIM, Angélica Arruda. ALVIM, Angélica Arruda. Principios Constitucionais do
Processo. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 19, n® 74, 1994,

ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 3 ed. v. 1, S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1990.

ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades da Sentenca. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993

ARAUJO CINTRA, Antdnio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.
56

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Jurisdicdo Constitucional da Liberdade. In:
LEITE SAMPAIO, José Adércio (Org). Jurisdicdo Constitucional e Direitos
Fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.

BRASIL. Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil, Brasilia: 1988.

CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nds, os advogados. 9 ed. Séo
Paulo: Classica Editora, [s.d.]. Mimeo.

CARVALHO, Luiz Airton. Principios Processuais Constitucionais. Rio de Janeiro:
Cartilha Juridica, TRF/1 Regiac, n° 28, 1994.

CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel: Teoria Geral do Processo, 17.ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001.

cODIGO CIVIL
CODIGO PENAL

COUTURE, Eduardo. Apud THEODORQO JUNIOR, Humberto. Principios Gerais de
Direito Processual Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 6, n° 23, 1981.

DECLARACAQ UNIVERSAL DOS DIRE!ITOS DO HOMEM de 1948.

DELGADO, José Augusto. Sujeifos do Processo. Revista de Processo, Sdo Paulo
no. 30, ano 8, 1883.

GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo em Evolucdo. Rio de Janeiro: Forense,
1996.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A Garantia Constitucional do Direito de Acdo e sua
Relevancia no Processo Civil. Sao Paulo:1972.



70

GRINOVER, Ada Pellegrini. O Principio do Juiz Natural e sua Dupla Garantia.
Revista de Processo, Sdo Paulo no. 29, ano 8, 1983,

HOYOS, Arturo. Apud WAMBIER, Luiz Rodrigues. AnotagBes Sobre o Principio do
Devido Processo Legal. Revista de Processo, S&o Pauio, ano 16, n° 63, 1991.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Apud MARCATO, Antdnio Carlos. Preclusées: Limitagdo ao
Contraditério?. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 5, n® 17, 1980.

MACIEL, Adhemar Ferreira. O Devido Processo Legal e a Constituico Brasileira de
1988. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 22, n° 85, 1997.

MARCATO, Antbnio Carlos. Preclusfes: Limitacdo ao Contraditénio?. Revista de
Processo, Sao Pauio, ano 5, n® 17, 1980.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil 2 ed. $3o Paulo:
Malheiros, 1996.

MARQUES, José Frederico. A Reforma do Poder Judiciario. v. 1. $80 Paulo: Saraiva,
1979.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Elementos de Direito Administrativo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1981.

. Conteddo Juridico do Principio da lguaidade. 3 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 1999,

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 26 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1986.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Funcdo Social do Processo Civil Moderno e o
Papel do Juiz e das Partes na Direcdo e Instrucdo do Processo. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 10, n° 37, 1985.

] . La igualdad de las Partes en el Proceso Civil. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 11, n® 44, 1986.

NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civit Comentado. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1994,

] . Principios de Processo Civil na Constituicdo Federal 3 ed.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.

PIOVESAN, Flavia. Direitcs Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 4. ed.,’
Sao Paulo: Max Limonad, 2000.

PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 1997.



71

PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 1997.

REALE, Miguel. Licbes Preliminares de Direito. 19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991,

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Processual Civil. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998.

ROSAS, Roberto. Direifo Processual Constitucional - Principios Constitucionais de
Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

ROSENBERG, Leo. Apud NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na
Constituic8o Federal. 3 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.

SA, Djanira Maria Radamés de. Teoria Geral do Direito Processual Civil. 2" ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1998.

SANSEVERINO, Milton. Procedimento Sumarissimo. S3oc Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983.

SILVA, de Placido e. Vocabuldrio Juridico. 3 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1991,

SILVEIRA, Paulo Femando. Devido Processo Legal. Belo Horizonte: Del Rey, 1996.

TEIXEIRA FILHO, Manoe! Anténio. A Sentenca no Processo do Trabaiho. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 1996. '

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 14 ed. v. | Rio
de Janeiro: Forense, 1995

THEODORO JUNIOR, Humberto. Humberto. Principios Gerais de Direito Processual
Civil. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 6, n°® 23, 1981,

. Principios Gerais de Direito Processual Civil Revista de
Processo, S&o Paulo, ano 6, n°® 23, 1981,

TUCCI, Rogério Lauria; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Constituicdo de 1988 e
Processo. Sao Paulo: Saraiva, 1989.

_ . Trbunal do Juri: estudo sobre a mais democratica instituicio
juridica brasileira. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71

